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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 10 kwietnia 2026 r. znak: SPS-111.020.95.8.2026, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679' oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze do
przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli oraz ustawy Kodeks wyborczy (druk nr
2452), dalej jako ,projekt”, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organ
nadzorczy zgtasza nastepujgce uwagi.

l. Uwagi ogdine.

Nie kwestionujgc samych zatozen projektu ani przydatnosci przewidziane;j
projektem — jak sie wydaje, zasadnej w nowoczesnym demokratycznym panstwie
prawnym — ustugi prowadzonej w systemie teleinformatycznym, o ktérej mowa w
projektowanych art. 9a i nast. ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzgdzenie 2016/679”.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781 ze zm.).
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obywateli®, wskaza¢ nalezy, ze w zwigzku z realizacjg tej ustugi przetwarzane beda na
szeroka skale dane osobowe obywateli, w tym dane ujawniajgce ich poglady polityczne.
Ztozenie podpisu poparcia pod okreslonym projektem ustawy moze bowiem ujawniac
informacje o pogladach politycznych lub przekonaniach swiatopoglgdowych danej osoby
fizycznej, co stanowi powazng ingerencje w autonomie informacyjng jednostki i jej
prywatnosé, a wkasnie tego rodzaju informacje majg byc¢ przetwarzane w ww. ustudze.
Dlatego niezwykle wazne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa
danych przetwarzanych w ustudze, jako ze przetwarzanie na szerokg skale tego rodzaju
danych osobowych rodzi szereg ryzyk dla praw i wolnosci osob fizycznych. Na
konieczno$¢ wprowadzenia odpowiednich rozwigzan majgcych zapewni¢ bezpieczenstwo
i zgodnos¢ przetwarzanych danych osobowych w publicznych systemach Prezes UODO
zwracat uwage m.in. w wystgpieniu z 29 pazdziernika 2025 r. dotyczgcym konieczno$ci
przegladu przepisdw prawa regulujgcych przetwarzanie danych osobowych w rejestrach
publicznych skierowanym do Ministra Cyfryzacji*.

Co réwnie istotne, dane ujawniajgce poglady polityczne lub przekonania
Swiatopogladowe stanowig jedng ze szczegolnych kategorii danych osobowych w
rozumieniu art. 9 rozporzgdzenia 2016/679, ktére zostaty poddane szczegdinemu
rezimowi przetwarzania. Dla legalnosci przetwarzania tych danych administrator musi
wykazac ktorags z przestanek wymienionych w art. 9 ust. 2 tego rozporzadzenia. W
kontekscie przetwarzania danych w zwigzku z projektowang ustugg nalezy wskazac na
przestanke wymieniong w lit. g) tego przepisu, tj. niezbednos¢ przetwarzania ze wzgledow
zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego, ktére sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajqg istoty
prawa do ochrony danych i_przewidujg odpowiednie i konkretne srodki ochrony praw
podstawowych i intereséw osoby, ktérej dane dotycza.

Z tego wzgledu konieczne jest ustanowienie w projekcie odpowiednich
gwarancji stuzacych ochronie tych praw. Takg gwarancjg mogtoby byé — w ocenie
organu nadzorczego — ustanowienie wprost w projekcie, ze dane osobowe przetwarzane
w systemie teleinformatycznym, w celu realizacji ustugi (w szczegdlnosci dane obywatel,
ktérzy ztozyli podpisy pod projektem ustawy), sg przetwarzane w celu umozliwienia
wykonywania inicjatywy ustawodawczej przez obywateli i nie sg przetwarzane w innych
celach, w tym nie moga one stuzy¢ profilowaniu osoéb fizycznych. Zapewnitoby to rowniez
realizacje wyrazonej w rozporzgdzeniu 2016/679 zasady ograniczenia celu [art. 5 ust. 1 lit.
b) rozporzgdzenia 2016/6799)].

Il. Uwagi szczegdbtowe.

8 Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli (Dz. U. z 2018
r. poz. 2120).

4 Przepisy o przetwarzaniu danych w rejestrach publicznych wymagajg pilnego przegladu”
(https://uodo.gov.pl/pl/138/3968).

5 ,Dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i
nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w
interesie publicznym, do celéw badarn naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane w mysl| art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami ("ograniczenie celu")”.
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Odnoszac sie zas do szczegotowych rozwigzan przewidzianych projektem nalezy
podkresli¢, ze uwagi wymaga projektowany art. 9b ust. 3 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, zgodnie z ktorym do portalu poparcia, w
ramach ktérego ma funkcjonowacé ustuga, przekazywane sg z Centralnego Rejestru
Wyborcéw (,CRW?”) dane, o ktérych mowa w art. 9b ust. 2 pkt 4, tj. dane obywateli
udzielajgcych poparcia projektowi ustawy za posrednictwem portalu poparcia, w zakresie
niezbednym do funkcjonowania tego portalu, oraz mogg by¢ przekazywane z rejestru
PESEL dane tych os6b w zakresie adresu zameldowania na pobyt staty. Z przepisu tego
wynika, ze dane osobowe obywateli bedg przekazywane z CRW do portalu poparcia
niezaleznie od tego, czy obywatel zdecydowat sie skorzysta¢ z ustugi i udzieli¢ z jej
uzyciem poparcia obywatelskiemu projektowi ustawy, czy tez nie. Projektowane
rozwigzanie powinno by¢ tymczasem oparte na dobrowolnosci i dotyczy¢ wytacznie
obywateli zainteresowanych tg formg aktywnosci politycznej — z analizowanego
przepisu powinno wprost wynika¢, ze z CRW i rejestru PESEL do portalu poparcia sg
przekazywane wytgcznie dane tych obywateli, ktérzy zdecydowali sie skorzysta¢ z ustugi
ustanawianej projektem. Pozwoli to zapewni¢ rzetelnosc¢ i przejrzystos¢ omawianego
rozwigzania [zob. art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2016/679°] oraz jego minimalizacje, tj.
przetwarzanie danych w zakresie niezbednym do realizowanego celu [zob. art. 5 ust. 1 lit.
c) rozporzadzenia 2016/6797].

Co wiecej, z przepisow projektu powinno jasno wynikac, w jaki sposob i w jakim
trybie nastepuje przekazywanie danych osobowych na podstawie projektowanego art.
9b ust. 3 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.
Przekazywanie danych pomiedzy systemami teleinformatycznymi nie powinno pozbawiac
administratora przetwarzanych w tym systemie danych kontroli nad tymi danymi ani nie
powinno wykluczac¢ rozliczalnosci administratora w tym zakresie. Konieczne jest zatem
doprecyzowanie powyzszej kwestii w projektowanej regulacji, co pozwoli zapewni¢
stosowanie zasady rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 2016/6798), a takze ww.
zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci.

Uwagi wymaga rowniez uzyte w art. 9b ust. 2 pkt 2 wyrazenie ,mogg by¢
przekazywane”, co wskazuje na fakultatywnos$¢ przekazywania danych z rejestru PESEL.
Nie jest zatem jasne, czy dane z tego rejestru bedg przekazywane czy nie, a jesli bedg to
kto bedzie o tym decydowat. Z projektu powinno wynika¢ jednoznacznie, czy dane na
podstawie projektowanego art. 9b ust. 3 pkt 2 ustawy bedg podlegaty przekazywaniu, czy
tez nie.

Zastrzezenia organu nadzorczego budzi takze projektowany art. 9d ust. 5 pkt 2
ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, zgodnie z ktérym Szef
Krajowego Biura Wyborczego udostepnia dane przetwarzane w portalu poparcia w
zwigzku z ustugg, o ktérej mowa w art. 9a, na zgdanie sgdow, prokuratury lub Policji,

6 ,Dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby,
ktorej dane dotyczg ("zgodnosé z prawem, rzetelnosc¢ i przejrzystosc”)”.

7 ,Dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w
ktorych sg przetwarzane ("minimalizacja danych")”.

8 ,Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie wykazac ich
przestrzeganie ("rozliczalnos¢")”.



prowadzgcych postepowanie karne. Przepis ten jest sformutowany zbyt ogdlnie i przyznaje
ww. organom szerokie uprawnienie do pozyskiwania danych osobowych w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem karnym. Nie jest jasne, z jakich wzgledow, uzasadnionych
niezbednoscig przetwarzania, ww. organy majg pozyskiwac dane przetwarzane w ustudze
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym. Biorgc pod uwage charakter danych
osobowych przetwarzanych w projektowanej ustudze (tj. o pogladach politycznych lub
przekonaniach $wiatopoglgdowych), ich ujawnienie stanowi powazng ingerencje w prawa i
wolnosci jednostki, zwlaszcza, gdy dane te sg ujawniane organom scigania i gdy dotyczy¢
one bedg obywateli, ktérzy za posrednictwem ustugi poparli konkretny projekt ustawy. Z
tych wzgleddéw, w tym blankietowosc¢ regulacji godzgcg w zasade zgodnosci z prawem,
przejrzystosci i rzetelnosci oraz rozliczalnosci (art. 5 ust. 1 litai art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679) pod ponowng rozwage Projektodawcy organ nadzorczy
poddaje zasadnos$¢ projektowanego rozwigzania. Jezeli rezygnacja z niego przez
Projektodawce nie jest mozliwa — konieczne jest uzupetnienie projektowanego art. 9d
ust. 5 pkt 2 ustawy o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli o
odpowiednie gwarancje ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza.
Gwarancje te mogtyby polega¢ w szczegolnosci na precyzyjnym okresleniu katalogu
przestepstw, w sprawie ktorych prowadzone jest postepowanie karne, na potrzeby ktérego
ww. organy pozyskujg dane osobowe bgdz tez na precyzyjnym wskazaniu zakresu
udostepnianych danych (adekwatnego do celu tego udostepniania — dane powinny by¢
przekazywane wytgcznie, o ile jest to niezbedne i nie w sposéb ciggly, np. przez state
pozyskiwanie). Kwestia udostepniania sobie danych osobowych przez organy publiczne
byta tez przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
przyktadowo w wyroku w sprawie Smaranda Bara® Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze
odrebne organy w ramach administracji publicznej nalezy traktowac jako odrebnych
administratorow z wtasnymi przestankami, co w konsekwencji oznacza, ze organ ktéremu
w ramach administracji przekazuje sie dane osobowe jest odbiorca.

W konteks$cie analizowanego przepisu projektu nalezy takze wskazac, ze dane
przekazywane organom scigania, jesli zostang one wigczone do akt sprawy, nie bedg
podlegaty ochronie na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych, jako ze
zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci'® jej przepiséw nie stosuje sie do danych
osobowych znajdujgcych sie w aktach spraw lub czynnosci lub urzgdzeniach
ewidencyjnych. Dlatego ustanowienie w projektowanym art. 9d ust. 5 pkt 2 ustawy o
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli odpowiednich gwarancji ochrony
praw i wolnosci podmiotéw danych osobowych, juz na etapie udostepniania tych danych,
jest tym bardziej istotne.

W koncu, z identycznych co wskazane w uwagach do projektowanego art. 9b ust. 3
wzgledow, konieczne jest doprecyzowanie w projekcie sposobu, w jaki nastepuje

9 Wyrok Trybunatu z 1 pazdziernika 2015 r. C-201/14 - Smaranda Bara i in./Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate, Pres edintele Casei Nat ionale de Asigurari de Sanatate, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala (ANAF), EU:C:2015:638.

10 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).
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przekazanie danych organom wymienionym w projektowanym art. 9d ust. 5 ustawy o
wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli.

Uwagi wymaga roéwniez projektowany art. 9d ust. 4 ustawy o wykonywaniu
inicjatywy ustawodawcze] przez obywateli, ktéry reguluje dostep okreslonych podmiotow
do danych przetwarzanych w celu realizacji ustugi. W mys$| ww. zasady ograniczenia celu
wskazane jest precyzyjne okreslenie w projektowanym przepisie celdw, w jakich kazdy z
tych podmiotéw posiada dostep do tych danych osobowych. Kazdy w wymienionych w tym
przepisie podmiotéw bedzie bowiem odrebnym administratorem tych danych, realizujgcym
wiasne cele przetwarzania.

Pragne jednoczesnie podkresli¢, ze uwagi organu ochrony danych osobowych
przedstawiane w toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla
projektodawcy, ktory podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych
przepisoéw i odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych
osobowych.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych



