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Szanowni Panstwo,

w kwietniu Prezes UODO zyskat nowe kompetencje wynikajgce z unijnego rozporzadzenia o zarzgdzaniu
danymi, czyli DGA. Zgodnie z nimi Prezes UODO zajmuje sie rowniez sprawami posrednictwa danych,
rejestracjg organizacji altruizmu danych oraz przekazywaniem danych nieosobowych do panstw trzecich.

Kompetencje Prezesa UODO zmieni tez procedowana w parlamencie ustawa o systemach sztucznej
inteligencji. Przedstawilismy Sejmowi uwagi do projektu tej ustawy. Wykorzystanie danych przez
systemy sztucznej inteligencji jest juz jednak w zakresie naszych zainteresowan od dtuzszego czasu. O
naszych pracach w tym zakresie i zasadach zwigzanych z ich wykorzystaniem mowitem wiec m.in. w
kwietniu podczas Europejskiego Kongresu Gospodarczego w Katowicach (EEC — European Economic
Congress).

Pragne zwrdci¢ Panstwa uwage, ze wejscie w zycie nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym w
zwigzku z wdrozeniem rozporzadzenia (UE) 2019/816 réwniez rozszerza zakres zadan Prezesa UODO w
kontekscie uruchamianego systemu ECRIS-TCN (European Criminal Records Information System for Third
Country Nationals). Jest to scentralizowany system informatyczny do wymiany informacji o wyrokach
skazujacych obywateli panstw trzecich (spoza UE) oraz bezpanstwowcéw. Prezes UODO petni w Polsce
funkcje organu nadzorczego odpowiedzialnego za monitorowanie zgodnosci przetwarzania danych
osobowych w ramach ECRIS.

Wazne orzeczenia

NSA potwierdzit stanowisko Prezesa UODO, uznajac, iz smier¢ dtuznika nie oznacza, ze jego spadkobiercy
automatycznie stajg sie odpowiedzialnymi za te dfugi. Tym samym nie uprawnia to wierzycieli do
pozyskiwania danych potencjalnych spadkobiercéw w celu windykacji zobowigzania.

Chciatbym tez zwrdci¢ Panstwa uwage na wydang ostatnio decyzje o natozeniu na wspdlnote
mieszkaniowg kary w wysokosci 5 tys. zt za to, ze nie zgtosita ona do Prezesa UODO faktu naruszenia
danych osobowych. Chodzito o to, ze zawiadomienie o optatach z danymi osobowymi trafito do
nieupowaznionej osoby. Wspdlnota zbagatelizowata incydent ttumaczac, ze dotyczyt on tylko ,jednego
cztonka Wspdlnoty”. Jednak skoro doszto do naruszenia danych, to istotny jest poziom ryzyka dla osoby,
ktorej dane dotycza. Incydentu nie trzeba zgtaszaé do Prezesa UODO tylko wtedy, gdy mozna wykluczyc,
ze prawa i wolnosci osoby zostaty naruszone. W tym przypadku tak nie byto. Zgtaszanie incydentéw jest
tymczasem jednym z wazniejszych obowigzkéw administratoréw danych osobowych. Pozwala bowiem
m.in. minimalizowad ryzyko naruszen i ograniczaé konsekwencje zdarzenia, do ktérego juz doszto.




Stanowiska Prezesa UODO

W kwietniu wsparliémy wprowadzenie obowigzkowe] edukacji zdrowotnej w szkotach. Wskazatem,
ze obejmuje ona tez edukacje w zakresie bezpieczenstwa cyfrowego, a to wzmacnia ochrone
prywatnosci i praw podstawowych dzieci. Pismo, ktore skierowatem do ministry edukacji naro-
dowej, publikujemy na naszej stronie — zawiera ono nie tylko argumenty za takg edukacja, ale tez
przyktady, jak inne kraje rozwigzaty ustawowo problem cyfrowej i medialnej edukacji w szkotach.

»Musimy pamietaé, ze dzieci w internecie oddajg swoje dane, i przez to tracg nad nimi kontrole, a
zatem takze kontrole nad wtasng prywatnoscia. A dane te mogg by¢ wykorzystane w najrézniejszy
sposdb: od naduzy¢ finansowych po najciezsze przestepstwa o charakterze seksualnym” —
mowitem 20 kwietnia w dyskusji New Education Forum 2026 , Dzieci w sieci. Jak mozemy realnie
wzmacniac bezpieczenistwo cyfrowe”.

Gtos zabraliSmy rowniez w sprawie zmian przepisdw, ktore dotyczg zakresu przetwarzania danych
przez policje i stuzby:

e  ZwrdciliSmy m.in. uwage, ze projekt incydentalnej ustawy o organizowaniu w 2027 roku ,, XXVI
Swiatowego Jamboree Skautowego w Polsce” zaktada wprowadzenie instytucji ,police
screening’u” dla wszystkich wydarzen o statusie wydarzenia specjalnego. Jego organizator
(nawet firma prywatna) mogtby wnies¢ o screening uczestnikdéw, a osoby te nie wiedziatyby
nawet, ze pozostajg w zainteresowaniu policji lub stuzb. Zaréwno forma, w jakiej ta zmiana

jest wprowadzana, jak i jej zakres budzg powazne watpliwosci.

e  Zwrdcilismy takze MSWIA uwage, ze przepisy polskiej ustawy wdrazajgcej tzw. unijng
dyrektywe policyjng wymagajg zmian legislacyjnych. W obecnym ksztatcie ustawa o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
nie zapewnia petnych gwarancji ochrony praw oséb, ktérych dane sg przetwarzane.
Wprowadzono bowiem do niej m.in. liczne wytgczenia.

Wskazalismy tez, ze przepisy dotyczgce przetwarzania danych osobowych w procedurze budzetu
obywatelskiego wymagajg powazinych zmian. Chodzi o to z jednej strony, by samorzady
organizujgce konsultacje spoteczne nie domagaty sie od uczestniczagcych w nich niepotrzebnych
danych. Nalezatoby rowniez rozwazy¢é wprowadzenie przepisow dotyczgcych elektronicznego
gtosowania, gwarantujgcych bezpieczenstwo stosowania instytucji budzetu obywatelskiego.

Rozmowy o danych osobowych

Jak zwykle sporo czasu poswiecilismy na dziatalnos¢ edukacyjng i wspieranie wiedzy o ochronie
prywatnosci.

° 2 kwietnia 2026 r. w siedzibie UODO w Warszawie spotkaliSmy sie ze spotecznoscia
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



9 kwietnia zorganizowalisSmy webinarium , Analiza ryzyka w sposéb zgodny z zasadg rozliczalnosci”.
Nagranie z niego dostepne jest na naszej stronie.

10 kwietnia w warszawskiej siedzibie Polskiej Agencji Prasowej debatowatem o danych w systemie
ochrony zdrowia przy okazji premiery raportu ,,Mapa zrédet danych medycznych w Polsce”.

13 kwietnia w Rzeszowie eksperci UODO ponownie dyzurowali w punkcie konsultacyjnym.

14 kwietnia na Europejskim Szczycie e-Commerce przedstawitem uwagi dotyczgce ochrony danych
osobowych w kontekscie handlu elektronicznego.

Z przedstawicielami Polskiej Rady Psychoterapii rozmawialismy na temat kodeksu postepowania
przy przetwarzaniu danych osobowych w zwigzku ze swiadczeniem pomocy psychoterapeutycznej
oraz o mozliwosciach opracowania kodeksu postepowania dla tej branzy.

17 kwietnia wraz z Urzedem Zamoéwien Publicznych zorganizowalismy konferencje ,,Projektowanie
ochrony danych w zamdwieniach publicznych”.

20 kwietnia we wspodtpracy z Koscielnym Inspektorem Ochrony Danych zorganizowalismy szkolenie
dla koscielnych inspektoréw ochrony danych, ksiezy, zakonnic i pracownikdw oraz wolontariuszy
jednostek organizacyjnych Kosciota katolickiego.

Takze 20 kwietnia przedstawiciele IAB Polska oraz IAB TECH LAB przedstawili w siedzibie UODO
opracowany przez branze reklamy internetowej nowy mechanizm postepowania z zgdaniami
usuniecia danych (Data Deletion Request Framework, DDRF). Ma to by¢ mechanizm o charakterze
globalnym, ktéry bedzie mozna wykorzystywac w réznych systemach prawnych.

28 kwietnia spotkatem sie z prezesem Naczelnej Rady Lekarskiej. RozmawialiSmy o tajemnicy
lekarskiej oraz potrzebie zmian legislacyjnych, ktére pozwolg skutecznie chronié wrazliwe dane
pacjentow.

29 kwietnia wzigtem udziat w panelu ,,Europejska konkurencyjnos$¢ innowacyjna w swietle regulacji
danych i Al” (,,European Innovation Competitiveness under Data and Al Regulation”), w ramach
projektu naukowego BRIDGE 2026 (Bilateral Research Initiative on Data and the Governance of
Emerging Technologies).



Warto wiedzie¢:

Juz po raz czternasty Prezes UODO zaprasza studentéw kierunkédw prawa i administracji lll-V roku
studiow jednolitych oraz I-lll roku studiéw drugiego stopnia do udziatu w konkursie na esej
,Korzystanie z tresci deepfake jako forma przetwarzania danych osobowych”. Organizatorami
konkursu jest UODO oraz Krajowa lzba Radcow Prawnych. Partnerem merytorycznym konkursu
jest kancelaria Kobylanska Lewoszewski Mednis sp. j.

Zapraszamy, szczegoty znajdg Panstwo na naszej stronie.




Drodzy Czytelnicy!

W kwietniowym wydaniu Biuletynu skupiamy sie przede wszystkim na temacie Europejskiej
przestrzeni danych o zdrowiu (EHDS). Zwigzane jest to przede wszystkim z publikacjg raportu
dotyczacego Zrédet danych o zdrowiu, przygotowanego przez Fundacje Al One Health. W jego
prezentacji wazng role odegrat prezes UODO Mirostaw Wrdblewski, ktéry zwrécit uwage na
koniecznos¢ zabezpieczenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg, oraz transparentnego ich
przetwarzania. Pod koniec marca zorganizowalismy konferencje poswiecong tej tematyce.

Wokot tematu danych dotyczacych zdrowia jest tez skoncentrowany wywiad z cztonkinig
Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO, Anetgy Sieradzka. Podkresla ona znaczenie
spotecznego zaufania w budowie systemu danych o zdrowiu, a takie zwraca uwage na
»Silosowos¢” obecnego systemu w Polsce — dane sg zbierane oddzielnie przez liczne instytucje, a
systemy ich wymiany pozostawiajg wiele do zyczenia, a czasem nie istniejg. Mamy wiec jako kraj
jeszcze wiele do zrobienia przy wdrazaniu Rozporzadzenia EHDS.

W dziale ,Naruszenia i kontrole” wskazujemy na — czesto pomijany lub lekcewazony przez
administratorow danych — temat zagrozen wynikajgcych z korzystania z poczty elektronicznej. W
tekscie wskazano najczestsze metody cyberatakdéw ta drogg, najczesciej popetniane btedy oraz
dobre praktyki, ktére pozwolg zabezpieczyc sie przed kradziezg lub utratg danych.

Z kolei dziat ,Prawo i nowe technologie” tym razem skupia sie na kwestiach prawnych — opisujac
ciekawy przypadek ujawnienia danych osobowych poprzez doreczenie, jednemu z obwinionych w
sprawie o wykroczenia, aktu oskarzenia, zawierajgcego dane pozostatych obwinionych.
Administratorow danych z sektora publicznego zainteresowa¢ moze szczegdlnie tekst o zasadach
publikowania skandw dokumentéw w Biuletynie Informacji Publicznej. To wazne w kontekscie
zapowiedzianych sektorowych kontroli UODO na ten rok, ktére skupig sie m.in. wtasnie na BIP-ach.

W dziale o zarzadzaniu danymi kontynuujemy cykl ,DGA w pigutce”, ktdry przybliza regulacje
przewidziane w Akcie o zarzadzaniu danymi i prezentuje nowe spojrzenie na te przepisy. Tym
razem skupiamy sie na pojeciu altruizmu danych i zwigzanych z nim organizacji. Tekst jest
szczegolnie aktualny, bowiem w kwietniu parlament przyjat ustawe wdrazajacg DGA, ktéra zostata
podpisana przez Prezydenta RP. Przewiduje ona m.in. nowe zadania dla Prezesa UODO.

W dziale wspétpracy miedzynarodowej prezentujemy wspdlne stanowisko Europejskiej Rady
Ochrony Danych (EROD), oraz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) w sprawie
propozycji przedstawionych przez Komisje Europejska. Dotyczg one Europejskiego Aktu
Biometechnologicznego, oraz dyrektywy NIS 2 i Drugiego Aktu o Cyberbezpieczenstwie.




Relacjonujemy tez udziat prezesa UODO Mirostawa Wréblewskiego w Cambridge Forum on
International Privacy & Data Laws, gdzie dyskutowano o najwiekszych obecnie wyzwaniach dla
ochrony danych, powodowanych przez rozwoj nowych technologii. Z kolei przedstawiciele Urzedu
wzieli udziat w organizowanym przez EROD wydarzeniu dotyczacym wytycznych w kwestii
targetowania reklamy polityczne;.

Opisujemy réwniez ciekawg decyzje organu nadzorczego we Wioszech, ktory natozyt kare na bank
za nieprzestrzeganie wewnetrznych procedur, w skutek czego pracownik przez dtugi czas miat
nieuprawniony dostep do danych wielu klientéw. W dziale poswieconym strefie Schengen,
zgodnie z zapowiedzig, kontynuujemy temat Dyrektywy 2016/680, dotyczacej przetwarzania
danych w wymiarze sprawiedliwosci.

Pod koniec numeru wracamy do tematu ochrony danych o zdrowiu w rozmowie z wiceprezesem
Naukowe] Fundacji Polpharmy Krzysztofem Kurowskim, dotyczgcej wspomnianego juz raportu o
zrodtach danych medycznych. Jak co miesigc zapowiadamy tez ciekawe wydarzenia organizowane
lub wspodtorganizowane przez UODO.

Zapraszamy do lektury!

Karol Witowski
Dyrektor Departamentu Komunikacji Spotecznej
Rzecznik Prasowy UODO




1 ROZMOWA Z EKSPERTEM

NAJWIEKSZYM WYZWANIEM
NIE JEST TECHNOLOGIA,
LECZ ZAUFANIE — MOWI
ANETA SIERADZKA

Ludzie sg gotowi dzieli¢ sie danymi, jesli widzg sens i majg poczucie kontroli. Dlatego
kluczowe jest zapewnienie petnej transparentnosci — kto korzysta z danych, kiedy, w jakim
celu i jakie sg tego efekty. ROwnie wazne jest pokazanie wartosci zwrotnej, czyli tego, ze
dzieki tym danym poprawia sie jakosé leczenia i funkcjonowanie catego systemu — moéwi
Aneta Sieradzka, cztonkini Spotecznego Zespotu Ekspertéw przy Prezesie UODO.

Czym jest altruizm danych i dlaczego ma on kluczowe znaczenie w przypadku Europejskiej
przestrzeni danych dotyczacych zdrowia?

Altruizm danych to cos$ znacznie wiecej niz techniczna zgoda na przetwarzanie informacji. To nowy wymiar
odpowiedzialnosci spotecznej, w ktérym obywatele Swiadomie wspottworzg przysztos¢é medycyny. W
kontekscie Europejskiej przestrzeni danych zdrowotnych to absolutny fundament — bez gotowosci ludzi do
dzielenia sie danymi w imie dobra wspdlnego nie zbudujemy systemu zdolnego do realnych przetomodw,
choéby w medycynie spersonalizowanej czy profilaktyce chordb, a medycyna prewencyjna to fundament
longevity (dtugowiecznosci)-. To réwniez potrzeba zmiany kulturowej, w ktorej dane przestajg byé postrzegane
wytacznie jako zaséb prywatny, a zaczynajg petni¢ funkcje dobra wspdlnego. W diuzszej perspektywie moze to
zdefiniowac na nowo relacje miedzy jednostkg a systemem ochrony zdrowia.

Na jakich filarach opiera sie system tworzony przez rozporzadzenie EHDS?

EHDS opiera sie na bardzo ambitnej architekturze, ktéra faczy cztery kluczowe elementy: kontrole obywatela
nad wiasnymi danymi, interoperacyjnosc¢ systemoéw, mozliwos¢ wtdérnego wykorzystania danych oraz wysoki
poziom bezpieczenstwa. To nie jest zwykta regulacja sektorowa — to préba stworzenia europejskiego modelu
zarzadzania danymi zdrowotnymi, ktéry moze sie sta¢ globalnym punktem odniesienia. Kazdy z tych
elementéw musi dziata¢ réwnolegle i w sposdb skoordynowany, inaczej system straci swojg spdjnosé. W
praktyce oznacza to koniecznos¢ sScistej wspotpracy miedzy regulatorami, sektorem publicznym i prywatnym. |
to muszg teraz zrozumiec polscy decydenci — ze nie sg to kolejne regulacje, ktére wystarczy wdrozyé na
ostatnig chwile. EHDS to ogromna szansa dla naszej gospodarki — mozemy jako kraj duzo zyska¢, lub szanse
zmarnowac i patrzec jak inni zrobili to lepiej i szybciej. EHDS to wyzwanie dla wielu resortdw, nie tylko MZ, ale
np. MF, MS, MNiSW, MRIT, aby systemowo podejs¢ do tej duzej unijnej reformy. Dzieki EHDS rozwdj sztucznej
inteligencji w Unii Europejskiej znacznie przyspieszy.

Jak przekonaé ludzi do dobrowolnego dzielenia si¢ danymi o stanie zdrowia w swiecie, w
ktorym te dane sg coraz bardziej traktowane jak waluta?
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Najwiekszym wyzwaniem nie jest technologia, lecz zaufanie. Ludzie sg gotowi dzieli¢ sie danymi, jesli widza
sens i majg poczucie kontroli. Dlatego kluczowe jest zapewnienie petnej transparentnosci — kto korzysta z
danych, kiedy, w jakim celu i jakie sg tego efekty. ROwnie wazne jest pokazanie wartosci zwrotnej, czyli tego, ze
dzieki tym danym poprawia sie jakos¢ leczenia i funkcjonowanie catego systemu.

Pacjent potrzebuje miec¢ dostep do dobrej i szybkiej diagnostyki, bez ktdorej nie ma leczenia — bez dostepu do
leczenia pacjenci umierajg. Trudno oczekiwac¢ dtugofalowego zaangazowania obywateli, jesli latami beda
czeka¢ na wizyte czy badanie u specjalisty w ramach NFZ, a za rogiem odptatnie mozna to zrobi¢ niemalze z
dnia na dzien. Warszawa oferuje bardzo szeroki i szybki dostep do swiadczen komercyjnych, ale stolica to nie
kraj, lecz wycinek.

Zaufanie buduje sie latami, ale mozna je straci¢ w jednej chwili. Po réznych medialnych aferach z ostatnich lat,
gdzie wykorzystywano dane medyczne do walk politycznych, jest to trudne wyzwanie. Nalezy zaczaé od
wymagania wyjgtkowych postaw etycznych od decydentéw, przez urzednikdw i menedzeréw na réznych
poziomach, az po role samorzgddw medycznych w budowaniu kultury ochrony danych. Dzi$ lekarz powinien
by¢ posrednikiem w budowaniu tego zaufania. Tylko jak ma to robi¢, gdy w praktyce swiadomosé personelu
medycznego wobec ochrony danych jest bardzo rézna. Srodowiska medyczne same tez powinny podejmowac
dziatania, aby o zaufanie pacjenta zabiegac.

Jak zabezpieczy¢ ogromng ilos¢ wrazliwych danych, skoro juz teraz specjalisci od cyberbezpieczenstwa
mowig, ze wyciek jest tylko kwestig czasu i nie da sie mu zapobiec?

Musimy realistycznie podej$¢ do kwestii bezpieczernstwa danych. W sSwiecie cyfrowym nie istniejg systemy
catkowicie odporne na incydenty. Dlatego zamiast obiecywaé petng szczelnos¢, powinnismy budowad systemy
odporne — takie, ktére minimalizujg ryzyko, szybko wykrywajg zagrozenia i potrafig skutecznie ograniczac ich
skutki. To fundamentalna zmiana myslenia o cyberbezpieczenstwie.

Réwnie wazna jest edukacja uzytkownikdéw i instytucji, bo czynnik ludzki zawsze pozostaje najstabszym
ogniwem. Edukacja rozumiana jako proces, a nie odhaczanie raz na kilka lat szkolen kiepskiej jakosci, aby byt
»papier” po takim wydarzeniu. Ostatecznie bezpieczernstwo to wspodlna odpowiedzialnos¢ wszystkich
uczestnikdw ekosystemu. Cyberbezpieczeristwa nie mozna sprowadzaé¢ do kupna wytgcznie infrastruktury,
potrzebna jest specjalistyczna kadra, wewnetrzna lub zewnetrzna, ktéra zapewnia kompleksowe wsparcie —
rynek dzi$ oferuje wysokospecjalistyczne i komfortowe ustugi w tym zakresie.

Jak spojrzymy na gtosne medialnie przyktady hakowania szpitali w Polsce, ktére tygodniami nie mogty
powrdci¢ do normalnego funkcjonowania, to jawi nam sie obraz razgcych, dtugoletnich zaniedban. Dzi$
organizacje muszg sobie odpowiada¢ na pytanie, czy staé¢ je na to, ze linia produkcyjna stanie lub sale
operacyjne zostang wytgczone na dni lub nawet tygodnie. Kiedy prezes o swicie dzwoni do ,bezpiecznikéw”,
prawnikéw i ludzi od kryzysdw medialnych, to oznacza bardzo duzy rachunek kosztéw, stad nalezy zapobiegaé,
a nie gasi¢ (bardzo drogo) pozary. Bezpieczenstwo to zawsze inwestycja, a nie koszt.

Czy przepisy EHDS da sie pogodzi¢ z innymi aktami UE regulujgcymi przetwarzanie danych
(DSA, Al Act, DGA, RODO), czy tez pojawiajg sie tutaj znaczace sprzecznosci?



1 ROZMOWA Z EKSPERTEM

EHDS funkcjonuje w bardzo ztozonym otoczeniu regulacyjnym. Mamy RODO, Al Act, DGA czy DSA — i one
wszystkie dotykajg danych w rdiny sposéb. Nie widze tu sprzecznosci systemowych, ale widze ryzyko
niespdjnosci interpretacyjnej. Dlatego kluczowe bedzie wypracowanie jasnych wytycznych, ktére pozwolg
instytucjom dziata¢ bez obawy o naruszenie prawa. Bez tego istnieje ryzyko tzw. efektu mrozacego, ktory
zahamuje innowacje.

Harmonizacja praktyki stosowania prawa bedzie rdwnie wazna jak same przepisy. | tu zndw wyzwanie dla
ustawodawcy, aby nie popetni¢ btedéw jak w przypadku RODO. Wiele sektorowych przepisdw krajowych do
dzis nie zostato dostosowanych do mozliwosci, jakie oferuje RODO. Np. deregulacja przepisow dotyczgcych
anonimizacji w udostepnianiu danych na cele naukowe czeka na ministerialnych biurkach — co jest zreszta
inicjatywa i wysitkiem prezesa UODO Mirostawa Wrdblewskiego, bo przez dekade zadnej instytucji nie chciato
sie nic w tym obszarze skutecznie zrobié. Podkreslam — skutecznie — bo méwié, a robi¢ to nie to samo.

W Europie istnieja juz duze zbiory danych medycznych. Czego doswiadczenia z nimi ucza nas
w kwestii EHDS?

Europa juz zgromadzita ogromne ilosci danych medycznych, ale ich potencjat pozostaje w duzej mierze
niewykorzystany. Powody sg trzy: brak interoperacyjnosci, bariery prawne i niski poziom zaufania. EHDS ma
szanse to zmieni¢, pod warunkiem ze nie powieli dotychczasowych btedow i rzeczywiscie ujednolici zasady gry.
Kluczowe bedzie takze zapewnienie wysokiej jakosci danych, bo ich wartos¢ zalezy od wiarygodnosci. Bez tego
nawet najwieksze zbiory nie przetozg sie na realne korzysci. Powinniémy w Polsce zabra¢ sie za wielkie
porzgdkowanie danych medycznych juz dzis. | to na wielu poziomach, od instytucji centralnych, ktére same nie
wiedza, jakie dane posiadaja, przez szpitale, po uczelnie medyczne. Zaden lekarz nie jest wtascicielem danych
pacjentéw, cho¢ w praktyce niejeden sobie takie prawo uzurpuje, naruszajagc przy tym przepisy. Teraz jest
dobry czas na audyty EHDS w podmiotach, ktére przetwarzajg dane zdrowotne na duzg skale.

Jak zapewni¢ réwny podziatl korzysci ze wspdlnej przestrzeni danych dotyczacych zdrowia?

Nie mozemy budowaé systemu, w ktérym dane pochodzg od obywateli, a korzysci trafiajg wytgcznie do
waskich grup np. bizneséw farmaceutycznych, ubezpieczycieli, fintech, czy niektérych badaczy, ktérzy uczynia
sobie dobry biznes z analizy danych zdrowotnych. Musimy wdraza¢ sztuczng inteligencje do sektora
publicznego, aby ta technologia identyfikowata nieprawidtowosci w przepalaniu pieniedzy podatnikéw, aby
weryfikowata zasadnos¢, w tym oceny wnioskéw, albo czy recenzje nie pochodzg z Chata GPT. Sprawiedliwy
podziat wartosci to warunek trwatosci catego projektu. Oznacza to m.in. dostep do wynikdw badan,
wzmacnianie publicznych systemdw ochrony zdrowia i realne korzysci dla pacjentow.

W przeciwnym razie pojawi sie spoteczny opdér wobec dzielenia sie danymi, co bedzie zrozumiate. A bez
spotecznej legitymizacji zaden system danych nie bedzie funkcjonowat efektywnie. Pacjent musi miec
faktyczne prawo do informacji o tym, co sie dzieje z jego danymi. Dzi$ ma to prawo tylko czesciowo
zapewnione, bo nie wie, kto, kiedy i w jakim celu przeglada jego dane. Dane pacjentdw wykorzystywane w
badaniach klinicznych powinna cechowaé petna transparentnos¢, zas do tego stuzy ogrom cyfrowych narzedszi,
a nie kartka papieru. Ponadto nie kazdy sukces medialny w medycynie jest faktycznym sukcesem medycznym.
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Jaka jest réznica miedzy pierwotnym a wtérnym wykorzystaniem danych medycznych?

Rozrdznienie miedzy pierwotnym a wtérnym wykorzystaniem danych jest absolutnie kluczowe. Pierwotne
dotyczy bezposredniego leczenia pacjenta, natomiast wtérne obejmuje badania, innowacje i polityki
publiczne. To rozréznienie determinuje zardwno podstawy prawne, jak i sposéb zarzadzania zgodg pacjenta.
W praktyce wymaga to bardzo precyzyjnych mechanizméw zarzadzania dostepem do danych. Kazde
niejasnosci w tym zakresie moga prowadzi¢ do utraty zaufania i sporéw prawnych.

Niedawno fundacja Al One Health, ktérej jest Pani prezesem, przygotowata raport mapujacy
zrédta danych medycznych. Jakie sa te zrédia i do czego mozna je wykorzystaé?

Dzisiejszy ekosystem danych zdrowotnych jest znacznie szerszy niz tradycyjna dokumentacja medyczna. Obej-
muje dane z urzagdzen noszonych, aplikacji mobilnych, badan genomowych czy rejestréw choréb. To ogromna
szansa, ale tez wyzwanie, bo wymaga integracji bardzo réznych typdéw informacji. Kazde z tych Zzrédet odznacza
sie inng jakoscig i dynamika aktualizacji danych. Dlatego konieczne jest opracowanie spdjnych standardéw ich
przetwarzania. Bez tego jako kraj nie ruszymy do przodu. Chodzi o rozwdj, a nie dreptanie w miejscu.

Dobrym przyktadem panstwowej platformy jest Internetowe Konto Pacjenta, do ktdrego nie trafia kazda
dokumentacja, bo nie ma narzedzia do egzekwowania tego obowigzku od szpitali. Kolejny przyktad: system
P1, gdzie jest obowigzek wpisywania kazdej wizyty, ale w praktyce nie ma narzedzia do egzekucji tego
obowigzku od lekarzy — duzo danych wiec ,gubimy” przez dziurawe rozwigzania. Nastepnie, badanie
satysfakcji pacjentéw jest u nas symboliczne, a winno by¢ standardem przy kazdej zmianie systemowej, gdy
wykorzystywane sg $rodki publiczne. Nasz raport mozina wykorzysta¢ do tworzenia polityk publicznych,
identyfikujemy w nim dostepne dane, porzadkuje on ekosystem danych, ujawnia luki informacyjne, wspiera
decyzje oparte na dowodach (evidence-based policy). Raport ma tez walor edukacyjny dla lekarzy oraz
pacjentdw, aby wiedzieli, jak zarzgdzanie ich danymi o zdrowiu wptywa na dostep do diagnostyki i leczenia.

Jak zapewni¢ rownowage miedzy interoperacyjnoscia a ochrong prywatnosci pacjentéw?

Nie powinnismy traktowac interoperacyjnosci i prywatnosci jako przeciwienstw. Nowoczesne podejscie polega
na projektowaniu systemow, ktore tgczg oba te elementy — poprzez minimalizacje danych, pseudonimizacje i
kontrolowany dostep. To kwestia dobrego projektowania, a nie kompromisu. W praktyce oznacza to
koniecznos¢ stosowania zasady privacy by design na kazdym etapie tworzenia systemu. Tylko wtedy mozna
zbudowad rozwigzania, ktére sg jednoczesnie uzyteczne i bezpieczne. To witasnie ochrona prywatnosci
powinna by¢ przewagg konkurencyjnosci na rynku ustug, a audytowanie dostawcow przed wdrozeniem
powinno byc¢ standardem.

Jakie sg obecnie problemy 2z ponownym wykorzystaniem danych i jakich zmian
legislacyjnych potrzeba w tym wzgledzie (jak wskazywat Prezes UODO)?

Dzis najwiekszym problemem nie jest brak danych, lecz brak mozliwosci ich ponownego wykorzystania.
Instytucje czesto obawiajg sie konsekwencji prawnych i wolg nie dziata¢. Z poziomu wielu instytucji, od tych

centralnych po lokalne szpitale, obserwuje sie uchylanie sie od decyzyjnosci i odpowiedzialnosci.
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Ta nieche¢ bierze sie tez z braku kompetencji, wiedzy i doswiadczenia w wielu organizacjach, ktére
przetwarzajg dane szczegdlnie wrazliwe. Dochodzg takze partykularne interesy, lepiej sie nie wychylaé, bo
mozna straci¢ posade, albo co gorsza, ,zrobi¢ komus dobrze”. Nie daj Boze jakis inny lekarz zrobi swietne
badania na danych zebranych w naszej klinice albo wykryje btedy w leczeniu — takich praktyk, gdzie decyduje
uznaniowos$¢, a nie wytgcznie podstawy prawne, jest catkiem sporo na rynku. Potrzebujemy jasnych,
uproszczonych zasad, ktore umozliwig bezpieczne i legalne korzystanie z danych w celach badawczych, co nie
oznacza, ze teraz ta wymiana nie jest mozliwa. Trzeba tylko siega¢ po narzedzia dostepne na rynku, a prawnicy
sg od rozwigzywania problemdéw, a nie generowania kolejnych. Kluczowe jest réwniez skrécenie czasu
uzyskiwania zgéd i decyzji administracyjnych. Bez tego tempo innowacji pozostanie niewystarczajace.
Potrzebujemy egzekucji, bo same deklaracje to tylko opowiesci.

Co nalezy zrobi¢, by odpowiednio korzysta¢ z istniejacych juz zbioréw danych o zdrowiu?

Europa juz poniosta ogromne koszty gromadzenia danych zdrowotnych. Teraz kluczowe jest ich efektywne
wykorzystanie. To oznacza inwestycje w jako$¢ danych, ich standaryzacje oraz rozwdj kompetencji
analitycznych — instytucje powinny inwestowaé¢ w zatrudnianie analitykdéw danych. Inaczej pozostaniemy na
etapie niewykorzystanego potencjatu. Rdwnie wazine jest tworzenie mechanizméw wspdtpracy miedzy
instytucjami. Dane muszg zacza¢ pracowa¢ w ekosystemie, a nie w izolacji. Nalezy inwestowac¢ w kadry,
czerpac z know-how, jakie ma biznes. Nalezy zmienia¢ takze mentalnos¢ urzednikdéw, bo nowe regulacje nie
sprawig, ze nagle system zacznie dziata¢ lepiej. | to tez od poczatku robimy w naszej Fundacji Al One Health,
budujemy technologiczne mosty, tworzymy merytoryczny dialog, dziatajac interdyscyplinarnie.

Dlaczego nie jestesmy na tak zaawansowanym etapie wdrazania systemu jak Dania, Finlandia
czy Wielka Brytania?

Kraje takie jak Dania czy Finlandia osiggnety sukces, poniewaz konsekwentnie budowaty swoje systemy przez
lata, opierajgc je na zaufaniu i spdjnej strategii panstwa. W wielu innych krajach zabrakfo tej ciggtosci i
koordynacji. Kluczowa byta takze stabilnos¢ regulacyjna i jasna wizja rozwoju. W Polsce tego stanowczo
brakuje, brak przewidywalnosci prawa znacznie hamuje rozwéj gospodarczy, a to z kolei nie s3 dobre warunki
do rozwoju innowacji. To pokazuje, ze transformacja cyfrowa w ochronie zdrowia to maraton, a nie sprint
jednej kadencji sejmu czy zmieniajgcych sie ministrow.

Ponadto Polska pomimo rozwoju e-zdrowia w ostatnich latach ma dekady zaniedban w obszarze kultury
ochrony danych medycznych, ktdorg wtasciwie zaczelismy budowac¢ od wejscia w zycie RODO, pomimo
swietosci, jaka jest tajemnica lekarska. Zmiana nawykow, przyzwyczajen to nie dziatania jednorazowe, to
proces roztozony w czasie. Najtrudniejsza jest zmiana mentalnosci. Potrzebujemy wizjonerdw, przywddztwa i
charyzmy, prawdziwego partnerstwa i transparentnosci, a nie uprawiania niskich lotow marketingu, ze jest
dobrze, kiedy liczby mdéwig, ze nie jest.

Co mozna zrobié, by zacheci¢ instytucje do wymiany danych i ograniczyé zamkniecie ich w
systemie silosowym?
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Silosy danych to nie problem technologiczny, lecz instytucjonalny, mentalny i kompetencyjny. Wynikajg z
braku zaufania, jasnych zasad i odpowiednich bodZcéw. Jesli stworzymy srodowisko, w ktérym dzielenie sie
danymi jest bezpieczne i optacalne, instytucje zaczng wspoétpracowac. Potrzebna jest tez instytucja lider, ktora
chwycitaby lejce i nadata temu procesowi predko$é, a dzis takiej nie ma. Obecnie transfery danych
medycznych odbywajg sie w réznych hermetycznych gremiach, wytworzono jakas$ hierarchicznos¢ i poczucie,
ze dane s3g dostepne dla niektorych badaczy. Po prostu mamy uznaniowos$¢ udostepniania danych, co jest
niegodng praktyka. Niezbedne sg réwniez mechanizmy odpowiedzialnosci i jasne reguty zarzgdzania ryzykiem.

Dopiero wtedy wymiana danych stanie sie standardem, a nie wyjatkiem. | tu wazna rola organu, jakim jest
UODO, ktory juz drugi rok z rzedu kontroluje w ramach kontroli sektorowych ochrone zdrowia. Powinien to tez
robi¢ w kolejnych latach, cyklicznie, z uwagi na rosngce zaniedbania w organizacjach, ktére ten ekosystem
tworzg. Sporo rekomendacji przedstawiliSmy w naszym raporcie ,Mapa zrédet danych medycznych w Polsce”,
w ktdrym eksperci z réznych dziedzin bardzo odwaznie méwig o tym, ze majg dos¢ systemu, ktory oferuje
warunki nieprzystajgce do mozliwosci, zasobdéw intelektualnych w kraju i wspdétczesnej nauki na Swiatowym
poziomie.

Jak mozemy skorzysta¢ z tych danych dzieki narzedziom Al, blockchain i nowym
technologiom?

Nowe technologie otwierajg zupetnie nowe mozliwosci wykorzystania danych zdrowotnych. Sztuczna
inteligencja pozwala na analize na niespotykang dotad skale, a technologie takie jak blockchain mogg
zwiekszy¢ przejrzystosc i kontrole nad danymi. Kluczowe jest jednak to, by technologia byfa narzedziem, a nie
celem samym w sobie. Najwiekszg warto$¢ generuje pofaczenie technologii z wysokiej jakosci danymi i
odpowiednim zarzgdzaniem.

To wiasnie na tym styku powstajg najbardziej przetomowe innowacje. Powinnismy czerpa¢ dobre wzorce ze
Swiata, ale tez finansowac te programy, za ktérymi stoi walidacja, dostep do publicznych danych pokazujacych
postep, skutecznos$é, skale. Instytucje publiczne nie majg w swoich kompetencjach przepalania publicznych
pieniedzy, choé¢ to niestety takze robig. | tu bardzo potrzebujemy sztucznej inteligencji, ktéra moze by¢
znakomitym sprzymierzericem transparentnosci i budowania zaufania do systemu ochrony zdrowia.

Dziekuje za rozmowe!
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POCZTA ELEKTRONICZNA JAKO
SRODOWISKO PRZETWARZANIA DANYCH
| POTENCJALNE ZRODLO NARUSZEN

Wsréd naruszen ochrony danych osobowych zgtaszanych do Prezesa UODO znaczna
czesc¢ stanowig te zwigzane z niewtasciwym zabezpieczeniem danych przetwarzanych za
posrednictwem poczty elektronicznej. Najczesciej sgq to incydenty wynikajace z
wilamania na stuzbowe skrzynki oraz przesytania niezabezpieczonych dokumentéw, co
bezposrednio zagraza ich poufnosci i integralnosci.
W zwigzku z tym kluczowe jest, aby organizacje regularnie dokonywatly przegladu proceséw bizne-
sowych opartych na komunikacji elektronicznej. Pozwoli to na identyfikacje miejsc, w ktorych dane
mogqa by¢ narazone na nieautoryzowany dostep lub przypadkowe ujawnienie. Analiza naruszen och-
rony danych osobowych wskazuje na niepokojacy trend: wiele organizacji traktuje skrzynki poczty
elektronicznej jako domysine archiwum dokumentdéw oraz bezpieczne repozytorium do diugotrwatego
przetwarzania danych. Czesto brakuje przy tym refleksji nad fizyczng lokalizacjg serweréw
przechowujacych te tysigce wiadomosci, a takze nad tym, czy standardowa obstuga codziennej
korespondencji zapewnia poziom bezpieczenstwa adekwatny do wagi przesytanych informac;ji.

Poczta elektroniczna stuzy do biezgcej komunikacji, a nie do dtugoterminowego przecho-
wyzwania danych — traktowanie jej jako archiwum narusza zaréwno zasady
bezpieczenstwa, jak i zasady retencji.

Koniecznosé wprowadzenia i przestrzegania zasad retencji danych

Kluczowe jest, aby kazda organizacja uwzglednita poczte elektroniczng w swojej analizie ryzyka
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych. Wykorzystywanie poczty elektronicznej do przesytania
danych osobowych wigze sie ze specyficznymi zagrozeniami, ktére administrator musi zidentyfikowaé,
aby skutecznie zminimalizowa¢ prawdopodobienistwo ich wystapienia oraz ograniczy¢ ich potencjalne
skutki. Dane przetwarzane za posrednictwem poczty elektronicznej muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do
celéw ich przetwarzania. W zwigzku z tym niezbedne jest okreslenie i wdrozenie polityki retencji
danych, a nastepnie regularna weryfikacja jej przestrzegania. Brak polityki retencji lub jej
nieprzestrzeganie prowadzi do przechowywania wiadomosci bez podstawy prawnej, co narusza zasady
okreslone w art. 5 RODO.

Poza aspektem prawnym istotny jest réwniez wymiar biznesowy: przechowywanie zbednej
korespondencji generuje dodatkowe koszty operacyjne zwigzane z utrzymaniem zasobdéw serwerowych,
ktore nie przektadajg sie na zadng wartos$é dla organizacji.
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Gloéwne kategorie naruszen ochrony danych osobowych dot. poczty elektronicznej

Analiza zgtoszen naruszen ochrony danych pozwala na wyodrebnienie dwdch kluczowych kategorii
naruszen ochrony danych osobowych zwigzanych z wykorzystaniem poczty elektronicznej:

1. NIEUPRAWNIONY DOSTEP DO SKRZYNEK POCZTOWYCH
2. TRANSMISJA DANYCH BEZ ODPOWIEDNICH ZABEZPIECZEN

NIEUPRAWNIONY DOSTEP DO SKRZYNEK POCZTOWYCH
Przyczyny:

Analiza naruszen pozwala wskazaé trzy gtowne zrédta sytuacji, w ktérych dochodzi do przejecia kontroli
nad stuzbowg poczta elektroniczng:

1. Phishing i brak swiadomosci zagrozen

Wielu administratoréw danych wcigz nie przywigzuje nalezytej wagi do budowania swiadomosci zagrozen
wsrod pracownikéw. Braki te objawiajg sie szczegdlnie w obszarze atakow socjotechnicznych. W wielu
organizacjach:

° Kwestie bezpieczenstwa sg pomijane w procesach szkoleniowych.

e Nie przeprowadza sie kontrolowanych symulacji atakéw, ktére pozwolityby zweryfikowaé czujnosé
personelu.

° Brakuje rozwigzan technicznych wspierajgcych wykrywanie i blokowanie podejrzanych wiadomosci.
2. Niewtasciwa higiena poswiadczen
Znaczna czesé naruszen wynika z btedow w zarzadzaniu hastami. Do najczestszych problemoéw naleza:

] Powtarzalnos¢ haset: uzywanie tych samych danych logowania w wielu rdzinych serwisach
(prywatnych i stuzbowych).

e Niewtasciwe przechowywanie: Zapisywanie haset na fizycznych nosnikach (np. karteczkach) w
poblizu stanowiska pracy.

e Synchronizacja z kontami prywatnymi: wykorzystywanie wbudowanych w przegladarki
mechanizmow synchronizacji haset z prywatnym kontem pracownika. W przypadku wtamania na
konto prywatne cyberprzestepcy automatycznie uzyskujg dostep do wszystkich poswiadczen
stuzbowych zapamietanych w przegladarce.

° Brak poufnosci: przeprowadzanie procesu uwierzytelniania w sposéb umozliwiajgcy podejrzenie
danych przez osoby postronne.

Ztosliwe oprogramowanie typu ,,info stealer”

Infekcje tym typem malware’u wynikajg zazwyczaj z nieSwiadomego uruchomienia przez uzytkownika pliku

podszywajgcego sie pod bezpieczny dokument (np. instalator, aktualizacja lub faktura).
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e  Mechanizm dziatania: Po uruchomieniu ztosliwy kod dziata w tle, gromadzac dane z przegladarek
i systemow, a nastepnie przesyta je do atakujgcego.

° Manipulacja: Infekcje info-stealerami sg zwykle poprzedzone socjotechnikg — np. fatszywymi
komunikatami o btedach lub stronami podszywajgcymi sie pod legalne oprogramowanie.
Kluczowym momentem jest interakcja uzytkownika; system rzadko instaluje takie
oprogramowanie samodzielnie bez otwarcia zainfekowanego pliku.

° Uprawnienia administratora: Ryzyko poteguje praca na kontach z petnymi uprawnieniami
administracyjnymi bez wyraznej potrzeby biznesowej. W takim srodowisku malware moze gtebie;j
infiltrowac system, modyfikowa¢ ustawienia i skuteczniej omija¢ zabezpieczenia.

Dobre praktyki:

Majgc swiadomosc¢ zagrozen, nalezy podejmowac dziatania minimalizujgce ryzyko ich materializacji.
Kluczowym krokiem jest uwzglednienie tych scenariuszy w analizie ryzyka oraz wdrozenie ponizszych
srodkow kontrolnych:

1. Budowanie $wiadomosci
Regularna edukacja to pierwsza linia obrony. Oto $rodki, ktdre warto wdrozy¢ w tym zakresie.

e  Cykliczne szkolenia: powinny bazowa¢ na aktualnych trendach (np. socjotechnika, vishing) i
opisywac rzeczywiste przypadki naruszen, z ktdorymi pracownik moze zetkng¢ sie w codziennej

pracy.

e Symulacje atakéw: warto aktywnie weryfikowaé wiedze poprzez kontrolowane kampanie
phishingowe. Pozwala to zidentyfikowaé ,stabe punkty” i dopasowac program szkoleniowy do
realnych potrzeb.

2. Uwierzytelnianie wielosktadnikowe (MFA)

Wdrozenie dodatkowego sktadnika uwierzytelniajgcego sprawia, ze samo przejecie loginu i hasta nie
wystarczy do wtamania.

e  Zasada ,co$ wiesz i co$ masz”: nawet jesli hasto wycieknie, cyberprzestepca nie uzyska dostepu
bez dodatkowego ,sekretu” (np. kodu z aplikacji, klucza sprzetowego czy powiadomienia , push”).

° Prewencja zamiast reakcji: MFA powinno by¢ standardem od samego poczatku, a nie
funkcjonalnoscig wtaczang dopiero po wykryciu incydentu.

3. Dostep warunkowy

Ograniczenie powierzchni ataku poprzez restrykcje lokalizacyjne.

° Biate listy IP: tam, gdzie to mozliwe, dostep do systemdw pocztowych i administracyjnych
powinien by¢ ograniczony do firmowych adresdw IP.
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e  Ograniczenia geograficzne: jesli organizacja nie prowadzi operacji w egzotycznych regionach swiata
(tj. poza EOG), warto zablokowa¢ mozliwos¢ logowania z tych lokalizacji. Wiekszos¢ przejetych kont
jest wykorzystywana do masowej wysytki spamu wtasnie z serweréw zlokalizowanych w odlegtych
panstwach.

4. Ochrona przed atakami sitowymi (Brute Force)

Automatyczne mechanizmy blokujgce préby sitowego odgadniecia hasta. Warto rozwazyé wdrozenie
m.in. nastepujacych rozwigzan:

° Limity préb logowania: System powinien automatycznie blokowac¢ konto (tymczasowo lub do
interwencji administratora) po okreslone;j liczbie nieudanych préb logowania.

° Monitorowanie logéw: Analiza nieudanych logowan pozwala na wczesne wykrycie trwajacego
ataku na infrastrukture organizacji.

TRANSMISJA DANYCH BEZ ODPOWIEDNICH ZABEZPIECZEN

Wiasciwe zabezpieczenie dostepu do poczty elektronicznej nie zawsze wystarczy do tego, zeby unikngc
naruszenia ochrony danych osobowych. Duza liczba zgtoszerh wynika z faktu, ze procesy biznesowe
realizowane organizacji nie uwzgledniaja potrzeby zabezpieczania dokumentéw i danych przesytanych
za pomocg poczty elektronicznej.

Przyczyny:

Niewtasciwe procesy biznesowe i btedy ludzkie s3 rownie groine jak ataki hakerskie. Ponizej
przedstawiono gtéwne przyczyny naruszen ochrony danych osobowych zwigzanych z obstugg poczty
elektronicznej:

Przesytanie dokumentéw zawierajacych dane osobowe (np. skany dowoddéw, umowy, wnioski) w
formie otwartych, niezabezpieczonych plikow.

° Mechanizm dziatania: Poczta elektroniczna nie zapewnia domyslnie szyfrowania ,end-to-end”, co
oznacza, ze tre$¢ wiadomosci moze by¢ dostepna dla podmiotdw posredniczacych oraz catkowicie
niechroniona w przypadku btednego adresata. Wiadomos¢ bez zaszyfrowanego zatgcznika mozna
porownac¢ do karty pocztowej — jej tresc jest widoczna dla kazdego, kto wejdzie w jej posiadanie.
Podczas transmisji dane przechodzg przez liczne wezty i serwery posredniczace, na ktérych moga
zosta¢ odczytane. Co kluczowe, brak szyfrowania powoduje, ze plik nie posiada zadnej ,,warstwy
ochronnej”, ktdra chronitaby dane w przypadku pomytki nadawcy.

e  Skutek: Wystanie wiadomosci do bftednego adresata skutkuje natychmiastowym ujawnieniem
danych, nad ktérymi administrator traci kontrole w chwili naci$niecia ,Wyslij”. Osoba
nieuprawniona zyskuje petny wglad w tres¢ dokumentéw bez koniecznosci podejmowania
jakichkolwiek dziatan technicznych. Brak hasta sprawia, ze administrator traci jakgkolwiek kontrole
nad zakresem ujawnionych informacji juz w sekundzie klikniecia przycisku ,, Wyslij”.
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2. Nadmierne zaufanie do mechanizmu autouzupetniania adreséw

Nadmierne zaufanie do mechanizmu autouzupetniania adreséw moze prowadzi¢ do wysytki danych do
niewtasciwych oséb.

° Mechanizm dziatania: Po wpisaniu pierwszych liter imienia lub nazwiska system sugeruje adresy z
ksigzki adresowej lub historii korespondencji. Chwila nieuwagi powoduje wybranie osoby o
podobnych danych, ale z zupetnie innego kontekstu biznesowego.

° Manipulacja/Btad: Pospiech i rutyna sprawiajg, ze uzytkownik nie weryfikuje petnego adresu
przed kliknieciem przycisku , Wyslij”, co w potaczeniu z brakiem szyfrowania plikéw prowadzi do
utraty poufnosci.

3. Btedy edytorskie w adresach e-mail

Pomytki powstajgce na etapie wprowadzania danych do systemow, szczegdlnie podczas przepisywania
ich z formularzy papierowych lub rozméw telefonicznych.

° Mechanizm dziatania: Pojedyncza literowka (tzw. ,czeski btgd”) lub btagd w domenie moze
spowodowad, ze wiadomos¢ trafi do przypadkowego odbiorcy lub na serwer przeznaczony do
przejmowania btednie zaadresowanej poczty.

e  Skutek: Dane trafiajg do zupetnie obcej osoby, co stwarza ryzyko ich nieuprawnionego
wykorzystania lub dalszego upublicznienia.

4. Wysytka masowa bez uzycia pola ,,UDW”
Ujawnienie list adresowych poprzez umieszczenie wielu odbiorcéw w widocznym polu ,,Do” lub ,,DW”.

e  Mechanizm dziatania: Pracownik wysyta wiadomos$¢ do grupy oséb (np. pacjentdw), nie
ukrywajac ich tozsamosci przed pozostatymi uczestnikami korespondencji.

e  Skutek: Kazdy z odbiorcow dowiaduje sie o tozsamosci pozostatych osdéb z grupy. Sam fakt
przynaleznosci do okreslonej listy (np. grupy terapeutycznej) jest informacja , wrazliwg”, ktorej
ujawnienie stanowi naruszenie ochrony danych osobowych.

Dobre praktyki:

Wdrozenie odpowiednich nawykéw oraz standardéw technicznych pozwala niemal catkowicie
wyeliminowac ryzyko naruszenia ochrony danych, nawet w przypadku pomytki adresata. Ponizsze
zasady stanowig fundament kultury bezpieczenstwa w organizacji, tgczac proste rytuaty uwaznosci z
profesjonalnymi mechanizmami ochrony poufnosci przesytanych informaciji.

1. Szyfrowanie zatacznikdw jako fundament poufnosci

Szyfrowanie minimalizuje skutki ewentualnego naruszenia, poniewaz uniemozliwia osobom
nieuprawnionym dostep do tresci.

e  Szyfrowanie petni funkcje warstwy ochronnej — zabezpiecza dane zaréwno przed btednym
adresatem, jak i przed dostepem podmiotéw posredniczacych.
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e  Standardy haset: Zgodnie z miedzynarodowymi normami (np. ISO/IEC 27002) hasta nie moga
zawieraé informacji tatwych do powigzania z uzytkownikiem. Ponadto numer PESEL nie spetnia
kryteridw silnego hasta ze wzgledu na niskg entropie. Ma statg dtugos¢ (11 cyfr) i przewidywalng
strukture — pierwszych sze$¢é cyfr to data urodzenia, a pozostate sg generowane wedtug znanych
regut. To sprawia, ze liczba mozliwych kombinacji jest ograniczona i podatna na ataki sitowe.

e  Zasada dwdch kanatéw: Hasto do zaszyfrowanego pliku nigdy nie powinno by¢ przesytane w tej
samej wiadomosci co zatgcznik. Prawidtowa procedura zaktada przekazanie hasta innym kanatem
komunikacji (np. SMS, telefon, bezpieczny komunikator).

2. Weryfikacja przedwysytkowa (Rytuaty uwaznosci)

Mechanizmy kontrolne majgce na celu przetamanie rutyny i automatyzmoéw, ktdre sg najczestsza
przyczyng incydentdéw typu , btad ludzki”.

e Reguta 3 sekund: Tuz przed kliknieciem przycisku , Wyslij” nalezy zatrzymac sie i ponownie
zweryfikowaé pole adresata. To kluczowy moment na sprawdzenie, czy mechanizm
autouzupetniania nie zasugerowat btednej osoby o podobnym nazwisku.

e Test otwartego zatacznika: Dobrym nawykiem jest otwarcie pliku na moment tuz przed jego
dofgczeniem do wiadomosci. Pozwala to na ostateczne upewnienie sie, ze przesytamy wiasciwy
dokument z danymi osoby, do ktdrej faktycznie kierujemy wiadomosc.

e  Odpowiedzialnos¢ nadawcy: Nalezy przyjgé zasade ograniczonego zaufania do algorytmoéw
programu pocztowego. System jest jedynie narzedziem wspomagajgcym, a ostateczna
odpowiedzialno$¢ za poufnos$é przesytanych danych spoczywa na pracowniku wysytajgcym
wiadomosé.

3. Ochrona tozsamosci zbiorowej (Zasada UDW)

Stosowanie pola UDW przy wysytkach masowych jest konieczne, poniewaz ujawnienie listy odbiorcow
moze naruszac zasade poufnosci wynikajacg z RODO.

° Poufnosc¢ kontekstowa: Sam fakt figurowania adresu na okreslonej liscie (np. ,, Grupa wsparcia X”,
,Dtuznicy Y”) ujawnia wrazliwe informacje o sytuacji zyciowej odbiorcy. Stosowanie pola UDW
(Ukryta Do Wiadomosci) chroni te informacje przed nieuprawnionym wglagdem pozostatych
uczestnikéw korespondencji.

Podsumowanie

Skuteczna ochrona danych osobowych w komunikacji e-mail wymaga odejscia od traktowania
poczty jako , bezpiecznego sejfu” na rzecz Swiadomego zarzadzania dynamicznym kanatem przesytu
informacji. Klucz do minimalizacji ryzyka naruszen lezy w synergii trzech obszaréw:

e  Technologii: Powszechne wdrozenie uwierzytelniania wielosktadnikowego (MFA), szyfrowania
zatacznikdw oraz mechanizmoéw ochrony przed atakami sitowymi.
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e  Procedur: Rygorystyczne przestrzeganie polityki retencji danych, stosowanie bezpiecznych
standardow haset oraz bezwzgledne wykorzystywanie pola UDW w komunikacji zbiorowej.

e  Swiadomosci: Wypracowanie u pracownikéw ,rytuatéw uwaznoéci” oraz regularne testowanie
czujnosci personelu poprzez symulacje atakéow.

Ostatecznie bezpieczenstwo organizacji nie zalezy wytacznie od systeméw teleinformatycznych —
jego kluczowym elementem jest odpowiedzialnos¢ i czujno$¢ nadawcy w momencie wysytania
wiadomosci.
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EKONOMIKA PROCESOWA NIE UZASADNIA
KIEROWANIA DO SADU JEDNEGO WNIOSKU
O UKARANIE KILKU OBWINIONYCH

Przy sporzadzaniu wniosku o ukaranie w sprawach o wykroczenia stosowa¢ nalezy
wszelkie srodki majace na celu minimalizacje ryzyk zwigzanych z nieprawidiowym
przetwarzaniem danych osobowych. Choé¢ zasada ekonomiki procesowej ma na celu
usprawnienie i przyspieszenie procedowania spraw, nie moze stanowié¢ podstawy do
nieograniczonego ujawniania danych osobowych uczestnikow postepowania.

Jedna ze strazy miejskich zakonczyta czynnosci wyjasniajagce w sprawie o wykroczenie w
postepowaniu zwyczajnym skierowaniem do sgdu wniosku o ukaranie. Wniosek dotyczyt pieciu
0s6b obwinionych w podobnych okolicznosciach sprawy (dziatanie w grupie w tym samym miejscu i
czasie) i zawierat (stosownie do art. 57 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w
sprawach o wykroczenia) nastepujgce dane osobowe:

° imie,

° nazwisko,

° imiona rodzicéw,

° nazwisko panienskie matki,

° date urodzenia,

° numer PESEL,

° adres zamieszkania,

e  opis popetnionych czyndéw i ich kwalifikacje prawng (zarzuty),

° imiona i nazwiska swiadkéw zdarzenia.

Wyrok i dane innych oséb

Po kilku miesigcach jedna z oséb obwinionych, przeciwko ktérej skierowano wniosek o ukaranie,
otrzymata z sadu rejonowego wyrok nakazowy wraz z wnioskiem o ukaranie w postepowaniu
zwyczajnym. Skoro w jej przypadku do wyroku dotaczony zostat wniosek o ukaranie zawierajacy
dane osobowe pozostatych obwinionych, to powzieta przypuszczenie, ze réwniez te osoby
otrzymaty wyroki nakazowe wraz z wnioskiem o ukaranie, w ktérym zostaty ujawnione wskazane

wyzej dane osobowe.
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Zwrocita sie wiec do strazy miejskiej i do sgdu rejonowego z wnioskami o wyjasnienie sprawy. W jej
opinii doszto bowiem do bezprawnego ujawnienia danych osobowych.

Opinie strazy miejskiej i sadu

Straz miejska uznata, ze nie jest wtasciwym adresatem w tej sprawie, gdyz to nie ona odpowiada za
przekazanie kopii wniosku o ukaranie zawierajgcej dane osobowe wspdtsprawcow wykroczenia (kierujac
whiosek o ukaranie do sgdu, nie przesytfa jego kopii do obwinionych). Tftumaczyta, ze wniosek o ukaranie
jest pismem procesowym skierowanym do sadu, w ktérym okreslonej osobie/osobom przedstawiony
jest zarzut/y popetnienia okreslonego wykroczenia (wykroczen). Jednoczesnie stanowi on Zzadanie
rozpoznania sprawy i ukarania tej osoby/osdb.

Jednoczesnie zaznaczyta, ze art. 57 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie precyzuje
sposobu formutowania wniosku o ukaranie wobec kilku sprawcow tozsamego wykroczenia, tj. tego, czy
kazdorazowo wniosek powinien zostaé¢ sporzgdzony wobec kazidej z osdéb indywidualnie, czy moze
zawierac wskazanie kilku oséb tacznie.

Majgc na wzgledzie art. 57 § 2 pkt 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia — jesli
okolicznosci sprawy dotyczyty oséb sobie postronnych, to mozna uzna¢, ze wobec kazdej z oséb mdgtby
zosta¢ skierowany odrebny wniosek o ukaranie, lecz praktyka procesowa wskazuje na mozliwos¢
faczenia tozsamych spraw i kierowania jednego wniosku o ukaranie kilku obwinionych.

Z kolei sad odpowiedziat, ze skierowanie do ukaranego wyroku nakazowego wraz z wnioskiem o
ukaranie jest jego obowigzkiem i Zze nie moze ingerowac (tj. anonimizowaé) w tres¢ otrzymanego od
oskarzyciela wniosku o ukaranie.

Jaka powinna byé witasciwa praktyka?

Po ponownej analizie sprawy (zainicjowanej kolejnym wnioskiem osoby ukaranej przez sad) straz miejska
uznata, ze skoro zgodnie z art. 505 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
odpis wyroku nakazowego dorecza sie oskarzycielowi i pokrzywdzonemu, a oskarzonemu i jego obroncy
— wraz z odpisem aktu oskarzenia, to rzeczywiscie w przypadku sporzgdzenia wniosku o ukaranie w
spos6b zbiorowy oskarzony moze wejs¢ w posiadanie danych osobowych osdb postronnych w sposab
nieuprawniony. To zatem przemawiatoby za sporzadzaniem wniosku o ukaranie w sposdb
indywidualny dla kazdej z oséb, wbrew przyjetym przez lata zasadom wyrazonym w doktrynie policyjno-
prawnej i praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

W tej sytuacji Prezes UODO zostat poproszony o wskazanie prawidtowej praktyki w opisanym zakresie.

Niezaleznosé¢ sadu

W odpowiedzi Prezes UODO wskazat, ze zaréwno przepisy RODO, jak i normy okreslone w przepisach
krajowych — ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych i ustawie z dnia 14 grudnia
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2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci — nie majg zastosowania do operacji przetwarzania danych dokonywanych w ramach
czynnosci procesowych w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia
(zob. art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci), w tym dokonywania doreczen zarzadzen, zawiadomien, orzeczen,
wezwan lub innych pism stronom i uczestnikom procesu.

Co stanowig przepisy sektorowe?

Zgodnie z art. 57 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wniosek o ukaranie stanowi
podstawe wszczecia postepowania w sprawach o wykroczenia i jest sktadany przez uprawniony organ
wystepujacy w charakterze oskarzyciela publicznego, a wyjgtkowo takze przez pokrzywdzonego.
Powinien on zawieraé¢:

e dane obwinionego umozliwiajgce ustalenie jego tozsamosci,

e  Oopis zarzucanego czynu z uwzglednieniem miejsca, czasu, sposobu i okolicznosci jego
popetnienia,

wskazanie dowodéw oraz podpis i dane wnioskodawcy,

a w przypadku oskarzyciela publicznego takze:

kwalifikacje prawna czynu,

dane dotyczace sytuacji osobistej i majgtkowej obwinionego,

informacje o pokrzywdzonych,
e informacje o wysokosci szkody,

e informacje o wtasciwosci sgdu oraz ewentualnej uprzedniej karalnosci.

Do wniosku dotacza sie materiaty postepowania wyjasniajgcego, adresy swiadkow i pokrzywdzonych
oraz odpisy dla obwinionych.

Wyrok nakazowy wydaje sie bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia z odpowiednim zastosowaniem przepisow kodeksu
postepowania karnego (w szczegdlnosci art. 504-506 k.p.k.), a staje sie on prawomocny w razie
niewniesienia sprzeciwu lub jego cofniecia. Odpis wyroku nakazowego dorecza sie oskarzycielowi,
pokrzywdzonemu, prokuratorowi oraz oskarzonemu i jego obroncy, przy czym oskarzony i jego
obronca otrzymujg go wraz z odpisem wniosku o ukaranie, a wszystkim dorecza sie rowniez pouczenie
0 prawie, terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu oraz skutkach jego niewniesienia, ze
wskazaniem, ze pokrzywdzony moze wnies¢ sprzeciw jedynie po ztozeniu oswiadczenia o dziataniu w
charakterze oskarzyciela positkowego.
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Dane oskarzonego nalezy chronié

Prezes UODO podkreslit jednak, ze wytgczenia okreslonego w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci nie nalezy
interpretowac w ten sposob, ze dane osobowe oskarzonego nie podlegajg zadnej ochronie prawnej.
Rozpatrujgc konkretng sprawe, odwotywaé nalezy sie do konstytucyjnie chronionych praw do
prywatnosci oraz autonomii informacyjnej jednostki (art. 47, art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz
prawa do ochrony danych osobowych okreslonego w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(art. 8). Pomocniczo przy interpretacji przepisow krajowych nalezy positkowaé sie takze zasadami
okreslonymi w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy do celdw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i scigania czyndow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW.

Tym samym przy sporzadzaniu wniosku o ukaranie na podstawie art. 57 kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia nalezy kierowaé sie zasadami wynikajgcymi z ww. norm prawnych.

Administrator przy sporzadzaniu wniosku o ukaranie powinien podjg¢ wszelkie srodki majace na
celu minimalizacje ryzyk zwigzanych z nieprawidtowym przetwarzaniem danych osobowych.
Ujawnienie danych osobowych innych obwinionych powinno nastgpi¢ jedynie w zakresie
niezbednym do prawidtowego przeprowadzenia postepowania. Zatem dostep do takich danych
powinny miec tylko takie organy, jak oskarzyciel i sad.

Jakkolwiek zasada ekonomiki procesowej ma na celu usprawnienie i przyspieszenie postepowania, to
nie moze ona stanowi¢ podstawy do nieograniczonego ujawniania danych osobowych uczestnikow
postepowania, w szczegdlnosci poprzez przekazywanie jednemu obwinionemu szerokiego zakresu
danych dotyczacych innego obwinionego. Dziatanie takie powinno kazdorazowo podlega¢ ocenie pod
katem niezbednosci i proporcjonalnosci wzgledem celu procesowego, jakim jest prawidtowe
rozpoznanie sprawy, z uwzglednieniem obowigzku ochrony danych osobowych oraz prawa do
prywatnosci stron postepowania.
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O CZYM NALEZY PAMIETAG, PUBLIKUJAC
SKANY DOKUMENTOW W BIP

Publikacja dokumentéow urzedowych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) musi
odbywaé sie z poszanowaniem prawa do ochrony danych osobowych. Dlatego np. z
ich skanéw powinien zostaé usuniety odreczny podpis.

W ostatnim czasie jednostki samorzgdu terytorialnego pytajg Prezesa UODO, czy publikacja w BIP
skanu dokumentu zawierajgcego graficzny (wtasnoreczny) wzér podpisu osoby petnigcej funkcje
publiczng jest dziataniem niezbednym dla zapewnienia jawnosci i autentycznosci dokumentu, czy tez
stanowi przetwarzanie danych nadmiarowych w stosunku do celu.

Pytania te sg dla organu nadzorczego okazjg do przypomnienia prezentowanych od wielu lat
stanowisk w kwestii stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych w kontekscie przepisow o
dostepie do informacji publicznej, ktére sg publikowane zaréwno na stronie internetowej Urzedu,
jak i w ,,Biuletynie UODO” czy w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Prezesa UODO.

RODO o godzeniu praw

Zgodnie z art. 86 RODO dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub
podmiot publiczny lub podmiot prywatny, w celu wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym, mogg zostac przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem
panstwa cztonkowskiego, ktdremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego
dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy ww.
rozporzadzenia.

Rowniez w motywie 154 RODO podkreslono konieczno$¢ pogodzenia tego prawa i ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego. Motyw ten wskazuje, ze przepisy prawa krajowego
powinny godzi¢ publiczny dostep do dokumentow urzedowych i ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego z prawem do ochrony danych osobowych, i dlatego mogg
przewidywaé¢ niezbedne uwzglednienie prawa do ochrony danych osobowych na podstawie
niniejszego rozporzadzenia. Zarowno art. 86 RODO, jak i motyw 154 RODO odsytajgq w tym zakresie
do przepisow krajowych.

Tresé i postaé dokumentu urzedowego

Przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a)
stanowig, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna w szczegdlnosci o danych publicznych, w
tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych. Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest

tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza
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publicznego w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do
innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy (art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w wyroku z 28 kwietnia 2020 r. (sygn. akt | OSK
1939/19): , 0dréznia sie pojecie samej informacji publicznej od nosnika, na ktérym zostata ona utrwa-
lona. Informacja jest pewnym komunikatem, wiedzg o jakims$ fakcie. Nosnikiem, na ktérym taka infor-
macja jest utrwalona, moze by¢ papier lub srodki elektroniczne przechowujgce dokonane na nich zapisy.
Ustawodawca tylko w jednym przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 4 lit. a u.d.i.p., zobowigzat do
udostepnienia informacji publicznej zaré6wno co do tresci, jak i postaci, a wiec réwniez do udostepnia-
nia nosnika, ktdry zawiera informacje publiczng. Chodzi tutaj o dokument urzedowy, ktérego ustawowa
definicja zawarta zostata w art. 6 ust. 2 u.d.i.p. Ponadto przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 okresla, ze prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do wgladu jedynie do dokumentow urzedowych”.

Trzeba podaé, kto wytworzyt informacje i dokument urzedowy

Podmioty udostepniajgce informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej sg — stosownie do art. 8
ust. 6 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej — obowigzane do podania w informacji danych
okreslajgcych tozsamos$¢ osoby, ktora wytworzyta informacje lub odpowiada za tres$é¢ informaciji.
Natomiast wymagania, jakie musi spetni¢ dokument urzedowy, okresla art. 76 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Stanowi on, ze dokumenty urzedowe
sporzadzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie dziatania
stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.

Dokument urzedowy sporzadzony przez organ dziatajagcy w ramach swojej wiasciwosci moze mie¢ forme
pisemng (posta¢ papierowg) opatrzong podpisem osoby piastujgcej funkcje organu lub forme
elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma
osoby opatrujgcej pismo pieczecia. Wobec powyzszego przy publikacji w BIP tego dokumentu
przekazanie informacji o tym, jaka osoba petnigca funkcje organu go podpisata, nie narusza zasady
minimalizacji danych ustanowionej w art. 5 ust. 1 lit. c RODO.

Do podpisu potrzebna analiza ryzyka

Odrebng sprawg jest dokonanie analizy ryzyka poprzedzajacej publikacje dokumentdéw elektronicznych
zawierajgcych numer PESEL w kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicznego, ktérego rozpow-
szechnianie nie znajduje w tym przypadku podstaw prawnych (zwtaszcza w kontekscie art. 87 RODO).

Takze ze wzgledu na ryzyka zwigzane z kradziezg toisamosci nalezy przeanalizowaé celowosc
udostepnienia podpisu wifasnorecznego widniejgcego na skanach dokumentéw wytworzonych w
tradycyjnej, papierowej formie (wtasnoreczny podpis moze zostac tatwo podrobiony i wykorzystany do
roznego rodzaju fatszerstw czy przestepstw, w tym kradziezy tozsamosci, przed czym organ ds. ochrony
danych osobowych od dawna przestrzega).
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Ocena powyzszego powinna by¢ zwigzana z przeprowadzeniem testu niezbednosci i proporcjonalnosci
(art. 5 RODO) i analizg ryzyka (z art. 24 i 32 RODO).

Prawo do bycia zapomnianym

Biorgc pod uwage fakt, ze publikacja dokumentéow urzedowych, w tym zawartych w nich danych
osobowych, musi sie odbywaé z poszanowaniem prawa do ochrony danych osobowych i uwzgledniaé
stosowanie zasad z art. 5 ust. 1 RODO, w tym zasady ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e
RODO), podkresli¢ nalezy, ze dane osobowe zawarte w dokumentach nie moga by¢ udostepniane w
przestrzeni publicznej przez nieograniczony czas.

Biuletyn Informacji Publicznej jest miejscem powszechnego udostepniania informacji. Nie stanowi on
jednak zasobu archiwalnego, w ktorym dokumenty, a w nich dane osobowe, moga by¢ upubliczniane
wieczyscie. Okres ich publikacji powinien zosta¢ oszacowany i uzalezniony od celéw publikacji, tj. nie
moze by¢ dtuzszy, niz jest to niezbedne do celu, w ktdrym s3 przetwarzane. Ma to szczegdlne znaczenie
w kontekscie zasady rozliczalnosci, zgodnie z ktérg administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie
przepisdw o ochronie danych osobowych i musi byé w stanie to wykaza¢ (art. 5 ust. 2 RODO).

Jednoczesnie — zgodnie z art. 17 RODO - kaida osoba fizyczna ma prawo do tego, by ,byc
zapomnianym”, zwtaszcza do tego, by jej dane osobowe zostaty usuniete i przestaty by¢ przetwarzane,
jezeli nie sg juz one niezbedne do celdw, w ktdrych zostaty zebrane lub w inny sposéb przetwarzane.

Prawo do ,bycia zapomnianym” w kontekscie prawa do prywatnosci i konieczno$¢ usuwania danych
osobowych z przestrzeni publicznej — jezeli nie istnieje uzasadniona podstawa do ich dalszego
upubliczniania — jest przedmiotem orzecznictwa sgdowego. Stanowisko w tej kwestii zajgt m.in. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 13 maja 2014 r. C-131/12, Google Spain SL i Google Inc.
przeciwko Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) | MARIO COSTEJA GONZALEZ.

Opinia 10D

Warto, by w analizowanej sprawie swoja opinie co do legalnosci przetwarzania danych osobowych
przedstawit inspektor ochrony danych (I0D), ktérego powotanie w podmiotach publicznych (zgodnie z art.
37 ust. 1 lit. a RODO) jest obligatoryjne. Inspektor posiada wiedze nie tylko z zakresu ochrony danych
osobowych, ale przede wszystkim zna specyfike zadan realizowanych przez administratora.
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NOWE SPOJRZENIE NA ZARZADZANIE DANYMI
— DGA W PIGULCE

W trzeciej czesci cyklu poswieconego rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/868 z dnia 30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzagdzania danymi (akt w
sprawie zarzadzania danymi)! okreslanego jako DGA — omoéwimy przepisy dotyczace
uznanych organizacji altruizmu danych.

Zgodnie z art. 2 pkt 16 DGA przez altruizm danych nalezy rozumie¢ dobrowolne dzielenie sie danymi na
podstawie wyrazonej przez osoby, ktérych dane dotycza, zgody na przetwarzanie dotyczacych ich
danych osobowych lub na podstawie udzielonego przez posiadaczy danych? pozwolenia na
wykorzystywanie ich danych nieosobowych, bez zadania ani otrzymania za to wynagrodzenia
wykraczajgcego poza zwrot kosztdw poniesionych przez te osoby lub posiadaczy w zwigzku z
udostepnieniem ich danych do celow lezacych w interesie ogdélnym okreslonych — w tosownych
przypadkach — w prawie krajowym, takich jak opieka zdrowotna, zwalczanie zmiany klimatu, poprawa
mobilnosci, utatwianie opracowywania, tworzenia i rozpowszechniania statystyk urzedowych,
poprawa $wiadczenia ustug publicznych, ksztattowanie polityki publicznej lub do celéw badan
naukowych lezgcych w interesie ogdlnym.

Pojecie altruizmu danych
Przytoczona definicja zaktada koniecznos$¢ spetnienia nastepujgcych przestanek3:

e dobrowolnos¢ dzielenia sie danymi musi wynikac z woli osoby, ktdrej dane dotyczg, lub posiadacza
danych;
e wyrazenie zgody” przez osobe, ktdrej dane dotyczg, lub udzielenie pozwolenia przez posiadacza

danych nieosobowych?®;

° nieotrzymanie ani niezadanie wynagrodzenia wykraczajgcego poza zwrot kosztdw poniesionych w
zwigzku z udostepnieniem tych danych;

1.Dz. Urz. UEL15223.6.2022, s. 1-44.

2. Posiadacz danych oznacza osobe prawng (w tym podmiot sektora publicznego lub organizacje miedzynarodows), lub
osobe fizyczng niebedaca w odniesieniu do przedmiotowych konkretnych danych osobg, ktérej dane dotycza, ktéra ma —
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem Unii lub prawem krajowym — prawo do udzielania dostepu do niektérych danych
osobowych lub danych nieosobowych lub do dzielenia sie nimi (art. 2 pkt 8 DGA).

3. Por. A. Michatowicz, Altruizm danych w $wietle aktu w sprawie zarzgdzania danymi — miedzy teorig a praktyka, IKAR
2022/5 s. 48.

4. Pojecie ,zgody” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 4 DGA i oznacza zgode w rozumieniu art. 4 pkt 11 RODO.

5. Pozwolenie oznacza przyznanie uzytkownikom danych prawa do przetwarzania danych nieosobowych (art. 2 pkt 6 DGA).
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e realizacja celow lezacych w interesie ogdélnym. Do tych celdw nalezg opieka zdrowotna,
zwalczanie zmian klimatu, poprawa mobilnosci, utatwianie opracowywania, tworzenia i
rozpowszechniania statystyk urzedowych, poprawa swiadczenia ustug publicznych,
ksztattowanie polityki publicznej, a takze badania naukowe realizowane w interesie ogdlnym.
Katalog ten nie ma charakteru zamknietego®.

Dobrowolna rejestracja uznanych organizacji altruizmu danych

DGA przewiduje dobrowolnos¢ rejestracji organizacji altruizmu danych, jednoczesnie nie zakazujac
takiej dziatalnosci podmiotom, ktére nie poddaty sie takiej rejestracji. Zgodnie z art. 19 ust. 1 DGA
whniosek o rejestracje w publicznym krajowym rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych
moze ztozy¢ podmiot, ktory spetnia wymogi okreslone w art. 18 DGA.

DGA okresla wiasciwos¢ organu, do ktdrego mozna ztozy¢ wniosek o rejestracje w publicznym
krajowym rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych, w zaleznosci od tego, czy ta organizacja
ma jednostke organizacyjng w jednym lub wiecej panstw cztonkowskich UE, a jezeli tak, to w ktérym:

e jezeli organizacja altruizmu danych ma jednostke organizacyjng w jednym panstwie
cztonkowskim UE, to sktada wniosek do organu wtasciwego w tym panstwie, np. organizacja
majaca jednostke organizacyjng w Polsce powinna ztozy¢ wniosek do Prezesa UODO;

e jezeli organizacja altruizmu danych ma swoje jednostki w wiecej niz jednym panstwie czton-
kowskim, powinna ztozy¢ wniosek o rejestracje w tym z nich, w ktérym znajduje sie jej gtdwna
jednostka organizacyjna’, np. fundacja, ktérej zarzad znajduje sie w Polsce, a dziata poprzez
swoje oddziaty takze na terenie Niemiec i Czech, powinna ztozy¢ wniosek do Prezesa UODO;

e  gdy organizacja altruizmu danych nie ma jednostki organizacyjnej w UE, powinna ztozy¢ wnio-
sek o rejestracje w tym panstwie cztonkowskim UE, w ktdrym znajduje sie wyznaczony przez
nig przedstawiciel prawny,® np. organizacja majaca jednostke organizacyjng w Wielkiej Brytanii,
ktdra wyznaczyta swojego przedstawiciela prawnego w Polsce ze wzgledu na to, ze oferuje tutaj
swoje ustugi oparte na altruizmie danych, powinna ztozy¢ wniosek do Prezesa UODO.

6. M. Jabtonski, K. Wygoda, (w:) A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta (red.), Rozporzadzenie w sprawie europejskiego
zarzgdzania danymi (DGA). Komentarz, art. 2 pkt 16, s. 128.

7. Gdy organizacja altruizmu danych nie ma jednostki organizacyjnej w UE, powinna ztozy¢ wniosek o rejestracje w tym
panstwie cztonkowskim UE, w ktérym znajduje sie wyznaczony przez nig przedstawiciel prawny, np. organizacja
majaca jednostke, zgodnie z art. 4 pkt 14 DGA, , gtéwna jednostka organizacyjna” osoby prawnej, oznacza miejsce, w
ktédrym znajduje sie jej centralna administracja w Unii.

8. Zgodnie z art. 2 pkt 21 DGA , przedstawiciel prawny” oznacza osobe fizyczng lub prawng majgcg miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Unii, wyznaczong w wyrazny sposdb do dziatania w imieniu niemajacych jednostki organizacyjnej w Unii
dostawcow ustug posrednictwa danych lub podmiotu gromadzgcego dane udostepniane do celdw lezgcych w interesie
ogdlnym i na zasadzie altruizmu danych przez osoby fizyczne lub prawne; organy wtasciwe do spraw ustug posrednictwa
danych i organy wtasciwe do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych moga sie zwracaé jednoczesnie do tej osoby

oraz dostawcy ustug posrednictwa danych lub podmiotu albo do tej osoby zamiast do dostawcy ustug posrednictwa
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Uznana w Unii organizacja altruizmu danych

Organizacje altruizmu danych bedace zarejestrowane jako uznane organizacje sg uprawnione do
postugiwania sie oznaczeniem ,,uznana w Unii organizacja altruizmu danych” oraz do uzywania
wspdlnego logo, ktére zostato ustanowione przez Komisje Europejska®.

Uznane organizacje altruizmu danych majg obowigzek wyraznego eksponowania wspolnego logo na
kazdej publikacji w internecie i poza nim, odnoszacej sie do ich dziatalnosci w zakresie altruizmu
danych. Wspodlnemu logo towarzyszy kod QR z linkiem do publicznego unijnego rejestru uznanych
organizacji altruizmu danych.

o8 )
¢ . ® Uznanaw Uni
< organizacja “
altruizmu danych g

altruizmu danych

Ogodlne wymogi dotyczace rejestracji

Art. 18 DGA okres$la wymogi, ktdre organizacja altruizmu danych musi spetni¢ facznie, zeby zostaé
zarejestrowana w publicznym krajowym rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych:

° prowadzenie przez nig dziatalnosci w zakresie altruizmu danych, ktéra spetnia omdéwione
przestanki;

° podmiot jest osobg prawng ustanowiong zgodnie z prawem krajowym do realizacji celow
lezgcych w interesie ogdlnym, okreslonych w prawie krajowym;
° podmiot prowadzi dziatalnos¢ o charakterze niekomercyjnym i jest prawnie niezalezny od

jakiegokolwiek podmiotu nastawionego na zysk;

° podmiot prowadzi dziatalno$¢ w zakresie altruizmu danych, wykorzystujac przy tym strukture
funkcjonalnie odrebng od pozostatej dziatalnosci tego podmiotu;

e  przestrzega zbioru zasad, okreslonych w art. 22 ust. 1 DGA, najpdzniej 18 miesiecy po wejsciu w
zycie aktéw delegowanych, o ktérych mowa w tym przepisie.

danych lub podmiotu w zwigzku z obowigzkami ustanowionymi na podstawie niniejszego rozporzadzenia, w tym w
zwigzku ze wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko niespetniajgcym wymogow dostawcy ustug
posrednictwa danych lub podmiotowi niemajgcym jednostki organizacyjnej w Unii.

9. Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2023/1622 z dnia 9 sierpnia 2023 r. w sprawie wzoru wspdlnych logo
stuzgcych identyfikacji uznanych w Unii dostawcéw ustug posrednictwa danych i organizacji altruizmu danych , Dz. Urz.
UEL 200z10.8.2023,s. 1-4.
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Tres¢ wniosku
Whniosek o rejestracje musi zawiera¢ nastepujgce informacje:
. nazwe podmiotu;

e  status prawny oraz forme prawng podmiotu, a w przypadku gdy podmiot jest zarejestrowany w
publicznym rejestrze krajowym — jego numer rejestracyjny;

e  status podmiotu, stosownie do przypadku;
° zrdédta dochodu podmiotu;

e adres giownej jednostki organizacyjnej podmiotu w Unii, jezeli ma to zastosowanie, oraz
drugorzednego oddziatu w innym panstwie cztonkowskim, o ile takowy istnieje, lub adres
przedstawiciela prawnego;

e ogodlnodostepng strone internetowg, na ktérej mozna znalez¢ kompletne i aktualne informacje o
podmiocie oraz jego dziatalnosci;

e  osoby wyznaczone do kontaktdw przez podmiot i dane kontaktowe tych osdb;
e cele lezgce w interesie ogolnym, ktére podmiot zamierza wspierac przy gromadzeniu danych;

e  charakter danych, ktdre podmiot zamierza kontrolowac lub przetwarza¢, a w przypadku danych
osobowych — wskazanie ich kategorii;

e wszelkie inne dokumenty, ktére wykazujg, Zze wymagania z rozporzadzenia zostaty spetnione.

Po przedtozeniu niezbednych informacji przez podmiot, ktdéry ztozyt wniosek, organ wtasciwy do
rejestracji organizacji altruizmu danych sprawdza, czy spetnia on wymagania natozone przez DGA. Jezeli
wynik weryfikacji bedzie pozytywny, organ w ciggu 12 tygodni od dnia otrzymania wniosku dokonuje
rejestracji. Rejestracja podmiotu w jednym panistwie cztonkowskim jest waina rowniez w innych
panstwach cztonkowskich UE. Organ wtasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych jest
zobowigzany poinformowac¢ o dokonanej rejestracji Komisje Europejskg, ktéra uwzgledni te informacje
w prowadzonym przez siebie publicznym rejestrze uznanych organizacji altruizmu danych.

Wymogi dotyczace przejrzystosci

Artykut 20 DGA wprowadza obowigzki dotyczace przejrzystosci, obejmujgce obowigzki dokumentacyjne
oraz sprawozdawcze.

Do obowigzkéw dokumentacyjnych nalezy prowadzenie petnej i doktadnej dokumentacji w zakresie:

e wszystkich osob fizycznych lub prawnych, ktore otrzymalty mozliwos¢ przetwarzania danych
bedacych w posiadaniu tej organizacji altruizmu danych, oraz ich dane kontaktowe;

e daty lub czasu trwania przetwarzania danych osobowych Iub wykorzystywania danych

nieosobowych;
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celu przetwarzania zadeklarowanego przez osobe fizyczng lub prawng, ktéra otrzymata mozliwos¢
przetwarzania;

optat uiszczonych przez osoby fizyczne lub prawne przetwarzajace dane.

Z kolei w ramach obowigzkow sprawozdawczych organizacja altruizmu danych sporzadza i przekazuje
odpowiedniemu organowi wtasciwemu do spraw rejestracji (w przypadku Polski bedzie to Prezes UODO)

organizacji altruizmu danych roczne sprawozdanie z dziatalnosci, ktére zawiera przynajmniej:

informacje o dziatalnosci uznanej organizacji altruizmu danych;

opis sposobu, w jaki w ciggu danego roku obrotowego wspierano cele lezgce w interesie ogélnym,
dla ktérych dane byty gromadzone;

wykaz wszystkich osob fizycznych i prawnych, ktérym zezwolono na przetwarzanie posiadanych
danych, w tym skrdcony opis celdow lezgcych w interesie ogdlnym, ktérym stuzy takie przetwarzanie
danych, oraz opis zastosowanych do tego celu srodkéw technicznych, wraz z opisem technik
stosowanych w celu zachowania prywatnosci i ochrony danych;

w stosownych przypadkach podsumowanie wynikdw przetwarzania danych, na ktére zezwolita
uznana organizacja altruizmu danych

informacje o zrédtach dochodéw uznanej organizacji altruizmu danych, w szczegoélnosci o
wszystkich dochodach z tytutu zezwolenia na dostep do danych, oraz o wydatkach.

Gwarancje praw i intereséw oséb, ktérych dane dotycza, oraz posiadaczy danych

Art. 21 DGA nakfada na uznane organizacje altruizmu danych nastepujgce wymogi dotyczgce zabezpiecze-
nia praw i interesdw osoéb, ktdrych dane dotyczg, oraz posiadaczy danych w odniesieniu do ich danych:

ma ona przekaza¢ osobom, ktérych dane dotyczg, lub posiadaczom danych w sposaéb jasny i tatwo
zrozumiaty informacje o:

celach lezacych w interesie ogélnym oraz o konkretnym, wyraznym i zgodnym z prawem celu
przetwarzania danych osobowych, dla ktérego uznana organizacja altruizmu danych pozwala na
przetwarzanie danych osob, ktérych dane dotycza, lub posiadaczy danych przez uzytkownikow
danych;

miejscu przetwarzania oraz celach lezacych w interesie ogdlnym, dla ktorych uznana organizacja
altruizmu danych pozwala na przetwarzanie w panstwie trzecim, jezeli tych operacji przetwarzania
dokonuje uznana organizacja altruizmu danych;

nie moze ona wykorzystywac danych do celéw innych niz lezagcych w interesie ogdlnym, na ktoére
wyrazita zgode osoba, ktorej dane dotyczg, lub udzielit zezwolenia posiadacz danych. Bardzo wazne
jest, ze uznana organizacja altruizmu danych nie moze stosowa¢ wprowadzajacych w btad praktyk
marketingowych, by naktania¢ do przekazywania danych;

musi zapewni¢ narzedzia umozliwiajgce uzyskanie oraz wycofanie zgody od oséb, ktdérych dane
dotyczg, lub pozwolen na przetwarzanie danych udostepnionych przez posiadacza danych;
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° ma podja¢ sSrodki w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa danych
nieosobowych, ktére zgromadzita w ramach altruizmu danych (obowigzek zapewnienia
bezpieczenstwa danych osobowych wynika wprost z RODO).

Dodatkowe zasady altruizmu danych

Komisja Europejska zostata upowazniona na mocy art. 22 ust. 1 DGA do przyjecia aktow delegowanych
ustanawiajgcych zbidr zasad, ktéry ma na celu uzupetnienie przepisow DGA. Przygotowanie zbioru zasad
powinno przebiega¢ we wspodtpracy z organizacjami altruizmu danych oraz innymi interesariuszami.

Zbidr zasad powinien okreslac:

e wymagania informacyjne w celu zapewnienia, aby osoby ktérych dane dotyczg, i posiadacze danych
otrzymali przed wyrazeniem zgody lub udzieleniem pozwolenia na altruizm danych wystarczajgco
jasne, szczegdtowe i przejrzyste informacje dotyczace wykorzystywania danych, narzedzi wyrazania
zgody lub udzielania pozwolenia i ich wycofywania oraz Srodkéw podejmowanych w celu unikniecia
nieprawidtowego wykorzystywania danych, ktérymi podzielono sie organizacjg altruizmu danych;

e odpowiednie wymogi techniczne i wymogi bezpieczenstwa, by zapewni¢ adekwatny poziom
bezpieczenstwa przy przechowywaniu i przetwarzaniu danych, a takze w odniesieniu do narzedzi
wyrazania zgody lub udzielania pozwolenia i ich wycofywania;

. plany dziatania w zakresie komunikacji zaktadajace multidyscyplinarne podejscie do budowania
wsrod odpowiednich interesariuszy — w szczegdlnosci posiadaczy danych i oséb, ktérych dane
dotyczg, potencjalnie dzielgcych sie swoimi danymi — swiadomosci na temat altruizmu danych, oraz
na temat zbioru zasad;

e  zalecenia dotyczace odpowiednich standardow interoperacyjnosci.

Komisja Europejska — jak dotagd — nie wydata takich aktow delegowanych.

Europejski formularz zgody do celéw altruizmu danych

Na podstawie art. 25 DGA Komisja Europejska jest uprawniona do przyjecia aktu wykonawczego, ktéry ma
na celu ustanowienie europejskiego formularza zgody do celéw altruizmu danych. Komisja Europejska
przed przyjeciem takiego aktu jest obowigzana skonsultowac sie z Europejska Radgq Ochrony Danych,
uwzgledni¢ stanowisko Europejskiej Rady ds. Innowacji w zakresie danych, a takie zapewnic¢ udziat w
tym procesie interesariuszy. Przyjecie przez Komisje Europejskg takiego formularza ma umozliwiaé
uzyskiwanie we wszystkich panstwach cztonkowskich UE zgody lub pozwolenia w jednolitym formacie.

Formularz powinien mie¢ charakter modutowy, ktéry umozliwi dostosowanie do potrzeb konkretnych
sektoréw i poszczegdlnych celédw. Ma on réwniez zapewnia¢ osobom, ktérych dane dotyczg, mozliwosé
wyrazenia i wycofania zgody na konkretng operacje przetwarzania danych zgodnie z wymogami RODO.
Powinien takie by¢ udostepniony w sposéb umoiliwiajgcy wydruk na papierze, ale i w formie
elektronicznej, ktéra nadaje sie do odczytu maszynowego, oraz by¢ tatwy do zrozumienia.
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Jak dotagd Komisja Europejska nie skorzystata ze swojej kompetencji i nie przyjeta odpowiedniego aktu
wykonawczego w tym zakresie.

Rejestr uznanych organizacji altruizmu danych

Zgodnie z art. 17 ust. 1 DGA organ wiasciwy do spraw rejestracji organizacji altruizmu danych prowadazi i

regularnie aktualizuje publiczny krajowy rejestr uznanych organizacji altruizmu danych. Z kolei art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2026 r. ustawy o zarzadzaniu danymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 548), ktéra wejdzie w

zycie 23 lipca 2026 r., przyznaje kompetencje w tym zakresie Prezesowi UODO.

Komisja Europejska prowadzi w celach informacyjnych publiczny rejestr uznanych organizacji altruizmu
danych.

Obecnie zarejestrowane sa 4 organizacje z 3 panstw czlonkowskich UE:

Hiszpania: Associacié Dades pel Benestar Planetari - Datalog

Belgia: 101 Genomes, European Brain Data Hub (EBDH)

Irlandia: Elec-tariffs.ie



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/data-altruism-organisations
https://datalog.es/
https://f101g.org/
https://www.ebdh.org/
https://elec-tariffs.ie/
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EROD | EIOD POPIERAJA HARMONIZACJE BADAN
KLINICZNYCH W RAMACH EUROPEJSKIEGO AKTU
BIOTECHNOLOGICZNEGO, ALE WZYWAJA DO
WPROWADZENIA SZCZEGOLNYCH ZABEZPIECZEN
DLA WRAZLIWYCH DANYCH ZDROWOTNYCH

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych
(EIOD) przyjeli wspdlng opinie dotyczaca propozycji Komisji Europejskiej w sprawie
Europejskiego Aktu Biotechnologicznego. Ma ona na celu wzmocnienie europejskiego
sektora biotechnologii i biomanufaktury, w szczegélnosci w obszarze zdrowia, poprzez
usprawnienie ram regulacyjnych i aktualizacje zasad prowadzenia badan klinicznych.

EROD i EIOD popierajg gtowne zatozenie propozycji, jakim jest zwiekszenie konkurencyjnosci UE oraz
przeciwdziatanie istniejacej fragmentacji w stosowaniu Rozporzadzenia w sprawie badan klinicznych
(CTR). W szczegdlnosci z zadowoleniem przyjmujg dazenie do ustanowienia jednej podstawy prawnej
dla przetwarzania danych osobowych przez sponsoréw i badaczy, co znaczagco poprawi przejrzystosc
prawng w catej Europie. Jednoczesnie obie instytucje podkreslajg, ze wrazliwo$¢ danych zdrowotnych i
genetycznych przetwarzanych w kontekscie badan klinicznych wymaga wysokiego poziomu ochrony.
Wspdlna opinia zawiera szereg zalecen majacych zapewnic, ze proponowane uproszczenia nie obnizg
poziomu ochrony uczestnikow badan klinicznych.

—Konkurencyjny sektor biotechnologiczny w Europie wymaga przewidywalnego i zharmonizowanego
srodowiska prawnego. Z zadowoleniem przyjmujemy daienie do ustanowienia jednej podstawy
prawnej dla badan klinicznych, co utatwi zgodno$¢ z RODO i wzmocni spdjnos¢ w catej Unii. Jednak ta
harmonizacja musi byé¢ uzupetniona silnymi zabezpieczeniami, w tym jasnym okresleniem rél i
odpowiedzialnosci wszystkich zaangazowanych podmiotow, aby zapewni¢ zaufanie i odpowiedzialnos¢
w badaniach naukowych.” - skomentowat Europejski Inspektor Ochrony Danych, Wojciech
Wiewidrowski.

Kluczowe zalecenia obejmuja:

. Doprecyzowanie rol administratorow danych: propozycja powinna wskazywaé, czy podmioty
zaangazowane w finansowanie i prowadzenie badan klinicznych dziatajg jako samodzielni czy
wspolni administratorzy danych, aby zapewnic jasny podziat odpowiedzialnosci.

. Ograniczenie okresu przechowywania danych: obowigzkowy minimalny 25-letni okres
przechowywania powinien wyraznie dotyczy¢ jedynie gtdéwnego pliku badania klinicznego (clinical
trial master file), a nie wszystkich danych osobowych przetwarzanych w trakcie badania.
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. Dalsze przetwarzanie na potrzeby innych badan klinicznych lub badan naukowych: poniewaz
propozycja ma zapewnié¢ podstawe prawng w prawie Unii dla dalszego przetwarzania danych z
badan przez tego samego administratora, akt biotechnologiczny powinien jasno okresli¢ cele oraz
konkretne zabezpieczenia dla takiego przetwarzania.

. Spoéjnosc z Aktem o sztucznej inteligencji (Al Act): promujac wykorzystanie Al w biotechnologii,
ustawa powinna zapewnié¢, ze obowigzki sponsorow bed3 uzupetnia¢ istniejgce wymogi
wynikajace z Al Act, aby zagwarantowac spdéjne srodowisko regulacyjne.

. Odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne: CTR powinno wprost wymagac¢ stosowania
pseudonimizacji wszedzie tam, gdzie nie jest konieczne przetwarzanie bezposrednio
identyfikowalnych danych osobowych.

Piaskownice regulacyjne: Jezeli to konieczne, akty wykonawcze Komisji dotyczgce piaskownic w
specyficznym kontekscie badan klinicznych powinny przewidywaé podstawe prawng przetwarzania
danych osobowych oraz wyjatek na podstawie art. 9 ust. 2 dla przetwarzania danych wrazliwych; w
przypadku innych piaskownic przetwarzanie danych osobowych powinno zawsze opieraé¢ sie na
podstawie prawnej wynikajgcej z RODO.

—Europejskie ambicje w zakresie innowacji medycznych muszg iS¢ w parze z zaufaniem. Nasza opinia
zawiera rekomendacje dla wspotprawodawcow, majgce zapewnic, ze dazenie do opracowywania
nowych terapii bedzie respektowa¢ podstawowe prawa jednostek. Pomoie to stworzy¢ ramy
chronigce uczestnikow badan klinicznych oraz zapewni wiekszg pewnos¢ prawng dla badaczy -
stwierdzita przewodniczaca EROD, Anu Talus.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych:

EDPB and EDPS support harmonisation of clinical trials under European Biotech Act, but call for specific
safeguards for sensitive health data | European Data Protection Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/edpb-and-edps-support-harmonisation-clinical-trials-under-european-biotech-act-call_en
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EROD | EIOD POPIERAJA WZMOCNIENIE
CYBERBEZPIECZENSTWA W UE ORAZ
ULATWIENIE ZGODNOSCI Z PRZEPISAMI,
PRZY JEDNOCZESNEJ OCHRONIE DANYCH
OSOBOWYCH OSOB FIZYCZNYCH

Europejska Rada Ochrony Danych (EROD) oraz Europejski Inspektor Ochrony Danych
(EIOD) przyjeli wspolng opinie dotyczaca propozycji Komisji Europejskiej w sprawie
drugiego aktu o cyberbezpieczenstwie (CSA2) oraz propozycji zmian do dyrektywy NIS2.

20 stycznia 2026 r. Komisja opublikowata pakiet dotyczacy cyberbezpieczeistwa, majacy na celu dalsze
wzmacnianie cyberbezpieczenstwa w Europie, a jednoczesnie utatwienie organizacjom spetniania
wymogow wynikajacych z przepisow w tym obszarze. W swojej wspdlnej opinii, wydanej na wniosek
Komisji*, EROD i EIOD odnoszg sie do proponowanej rewizji CSA oraz ukierunkowanych zmian dyrektywy
NIS2. W odniesieniu do propozycji CSA2 oba organy popierajg ogdlne cele, jakimi s3: wzmocnienie roli
Europejskiej Agencji ds. Cyberbezpieczenistwa (ENISA), ufatwienie stosowania certyfikacji
cyberbezpieczenstwa, a takze dalsze przeciwdziatanie réznym (w tym nietechnicznym) zagrozeniom dla
tancuchow dostaw ICT.

—Cyberbezpieczenstwo i ochrona danych sg wzajemnie i gteboko powigzane. Cyberbezpieczenstwo wspie-
ra ochrone danych osobowych poprzez ograniczanie ryzyka niepozadanego dostepu, modyfikacji lub
niedostepnosci danych, jednak kluczowe jest, aby srodki bezpieczenstwa byty wdrazane w sposéb nie-
naruszajacy podstawowych praw i wolnosci jednostek — powiedziata przewodniczgca EROD, Anu Talus.

Wzmochniona rola i nowy mandat dla ENISA

Propozycja doprecyzowania sposobu, w jaki ENISA udziela wsparcia réznym interesariuszom, zostata
dobrze przyjeta. EROD i EIOD ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmujg fakt, ze porady ENISA miatyby by¢
wydawane na wczesniejszy wniosek EROD, co zapewni jasng koordynacje i wyrazny podziat odpowiedzial-
nosci. Sugeruja takze dodanie EIOD jako podmiotu uprawnionego do wystepowania o takie porady.

Obie instytucje przypominajg, ze jesli Rada Zarzgdzajaca ENISA zdecyduje o przyjeciu dodatkowych
srodkéw niezbednych do stosowania unijnego rozporzadzenia o ochronie danych, decyzje te powinny byc¢
ograniczone do bardzo technicznych (praktycznych) szczegétow dotyczacych przetwarzania danych
osobowych. Propozycja powinna rowniez przewidywaé obowigzek wczesniejszych konsultacji z EIOD
przed przyjeciem takich zasad. Wspdlna opinia pozytywnie ocenia synergie, ktére mogg wynikac ze
wspotpracy ENISA z innymi instytucjami i organami UE, a takze zaleca dodanie wyraznego odniesienia do
EIOD jako organu UE, z ktérym ENISA powinna wspétpracowac.




E SPRAWY MIEDZYNARODOWE

—Maksymalizacja skutecznosci srodkow cyberbezpieczenstwa jest niezwykle waina, ale musimy
zapewni¢, ze przetwarzanie danych osobowych pozostanie ograniczone do tego, co absolutnie
niezbedne. Z zadowoleniem przyjmujemy wzmocniong role ENISA w promowaniu odpornosci
cyfrowej; mamy nadzieje, Zze nowy mandat wzmocni synergie potrzebne do stworzenia solidnego
ekosystemu, w ktorym bezpieczenstwo i prywatnosc¢ idg w parze — podkreslit Europejski Inspektor
Ochrony Danych, Wojciech Wiewidrowski.

Zalecenia dotyczace systemu certyfikacji

Choc¢ cel utatwienia stosowania certyfikacji cyberbezpieczenstwa jest stuszny, zakres Europejskich Ram
Certyfikacji Cyberbezpieczenstwa oraz ich relacja do certyfikacji RODO powinny zosta¢ dodatkowo
doprecyzowane. Aby zapewni¢ spdjnosé, ENISA powinna konsultowac sie z EROD przed przyjeciem
schematu certyfikacji dotyczacego bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Ponadto
schematy certyfikacji produktow, ustug i proceséw, ktére prawdopodobnie bedg wykorzystywane w
operacjach przetwarzania danych, powinny — w miare mozliwosci — uwzglednia¢ Srodki
bezpieczenstwa pomagajace wykaza¢ spetnienie wymogdédw RODO. Autorzy opinii zalecajg, aby
Europejskie Ramy Umiejetnosci w zakresie Cyberbezpieczeristwa obejmowaty nie tylko specjalistow ds.
cyberbezpieczenstwa, ale takie ogodlne profile pracownikéw.

Zgodnie z niedawng wspdlng opinia EROD—EIOD dotyczacg propozycji rozporzadzenia Digital Omnibus
obie instytucje wyrazajg poparcie dla ustanowienia pojedynczego punktu zgtaszania naruszen ochrony
danych osobowych, poniewaz zmniejszytoby to obcigzenia administracyjne dla organizacji
zgtaszajacych, bez wptywu na poziom ochrony oséb fizycznych. W odniesieniu do proponowanych
zmian dyrektywy NIS2, EROD i EIOD z zadowoleniem przyjmujg uznanie dostawcow Europejskich
Portfeli Tozsamosci Cyfrowej oraz Europejskich Portfeli Biznesowych za ,, podmioty kluczowe”.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych:

EDPB and EDPS support strengthening EU’s cybersecurity and easing compliance while protecting
individuals’ personal data | European Data Protection Board



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2026/edpb-and-edps-support-strengthening-eus-cybersecurity-and-easing-compliance-while_en
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UDZIAL PREZESA UODO W CAMBRIDGE FORUM
ON INTERNATIONAL PRIVACY & DATA LAWS 2026

25-27 marca 2026 r. odbyto sie Cambridge Forum on International Privacy & Data Laws,
w ktéorym uczestniczyt réwniez prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Spotkanie
zgromadzito przedstawicieli organéw nadzorczych, ekspertéw i praktykéw z wielu
regiondw sSwiata. Program obejmowal szes¢ sesji tematycznych, z ktérych kazda
dotyczyta innego obszaru wspétczesnych wyzwan w ochronie danych.

Juz na poczatku Forum uczestnicy weszli w tematyke zwigzang z rosngca ztozonoscig regulacji
dotyczacych danych osobowych. Rozmowy skupiaty sie zarowno wokét dziatan egzekucyjnych, jak i
konsekwencji naruszen, ktére mogg prowadzi¢ do wysokich kar, utraty reputacji oraz spadku zaufania
uzytkownikéw. Wskazywano na rdznice w podejsciu regulatoréw z Europy, Ameryki Pétnocnej, Azji i
Ameryki tacinskiej, co wptywa na praktyki organizacji dziatajgcych globalnie.

1. Dane bez granic — globalne wyzwania regulacyjne

Szczegdlne miejsce w dyskusji zajety transfery danych, ktére nadal pozostajg obszarem petnym wyzwan.
Uczestnicy analizowali funkcjonowanie réznych mechanizmoéw, takich jak ramy UE-USA, standardowe
klauzule umowne czy nowe modele adekwatnosci regionalnej. Zwracano uwage na trudnosci zwigzane z
pogodzeniem wymogow wielu jurysdykcji przy jednoczesnym utrzymaniu sprawnosci operacyjne;j.

W dalszej czesci panelu oméwiono ochrone danych dzieci i matoletnich, w tym zmieniajace sie
podejscie do zgody oraz projektowania ustug cyfrowych z mysla o miodszych uizytkownikach.
Wskazywano na rosngce znaczenie regulacji dotyczgcych srodowisk edukacyjnych, gier i mediéw
spotecznosciowych. Zamykajgc sesje, uczestnicy przyjrzeli sie ramom regulacyjnym dotyczagcym
sztucznej inteligencji, poréwnujac podejscia réznych regiondw do zasad odpowiedzialnosci,
przejrzystosci i sprawiedliwosci algorytmicznej.

2. Akt o danych — impuls do wspétpracy czy nowe wyzwanie zgodnosci?

Kolejna cze$é Forum skupita sie na unijnym Data Act, ktéry wprowadza nowe zasady dotyczgce dostepu
do danych generowanych przez urzgdzenia potgczone oraz zmienia sposéb formutowania umow
dotyczacych ich wykorzystania. Uczestnicy zastanawiali sie, jak organizacje mogg dostosowacé swoje
strategie zgodnosci i ktdre jednostki powinny odpowiada¢ za wdrazanie nowych obowigzkéw.
Waznym elementem rozmdw byto naktadanie sie Data Act na inne regulacje, takie jak RODO, Al Act czy
przepisy ePrivacy. Wskazywano na koniecznos¢ wypracowania spojnych podejs¢, zwitaszcza w

organizacjach dziatajgcych w wielu panstwach.
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Szczegétowo omoéwiono takze urzgdzenia zdrowotne i aplikacje mobilne, ktére generujg dane o
wysokiej wartosci i wrazliwosci. Dyskusja dotyczyta tego, jak osoby fizyczne mogg korzystac¢ ze swoich
praw w sytuacji, gdy dane podlegajg jednoczesnie kilku rezimom prawnym, a czes¢ metadanych moze
by¢ wykorzystywana przez producentdw w sposdb nie w petni przejrzysty.

3. Sztuczna inteligencja w ochronie zdrowia — miedzy innowacja a odpowiedzialnosciag

W kolejnej sesji uczestnicy przeniesli sie do obszaru ochrony zdrowia, gdzie rozwdj sztucznej inteligencji
stawia przed organizacjami zardowno nowe mozliwosci, jak i wyzwania. Omawiano wptyw Al na badania
naukowe, przetwarzanie danych medycznych oraz ochrone prywatnosci pacjentow. Zwracano uwage
na kwestie zwigzane z zakresem przetwarzania, potencjalnymi naruszeniami praw wiasnosci
intelektualnej oraz koniecznoscig uwzgledniania aspektéw etycznych.

Szczegblne zainteresowanie wzbudzita tematyka agentic Al, czyli systemow podejmujacych dziatania w
sposob bardziej autonomiczny. Uczestnicy przedstawiali perspektywy z réznych regiondéw Swiata,
wskazujgc na réznice w podejsciu do regulacji i nadzoru nad takimi rozwigzaniami. W kofcowej czesci
panelu zastanawiano sie, ktére instytucje — w tym firmy farmaceutyczne, uczelnie, administracja
publiczna i organizacje miedzynarodowe — powinny odgrywac kluczowg role w dalszym ksztattowaniu
zasad stosowania Al w sektorze zdrowia.

4. Anonimizacja — wymagania, raktyki i réznice regulacyjne

Nastepna sesja byta poswiecona anonimizacji danych, czyli procesowi, ktéry pozwala wytaczy¢ dane
spod rygorow RODO. Uczestnicy omawiali warunki, jakie muszg zostaé spetnione, aby dane mogty
zosta¢ uznane za anonimowe, oraz przedstawiali techniczne i prawne aspekty minimalizowania ryzyka
ponownej identyfikacji. Waznym elementem rozmoéw byto pordwnanie najnowszych wytycznych
dotyczacych anonimizacji i de-identyfikacji, w szczegdlnosci stanowisk kanadyjskiego IPC oraz
brytyjskiego ICO. Zestawienie to pokazato, jak réinice legislacyjne wptywaja na praktyczne
rekomendacje i podejscia do oceny ryzyka.

5. Ryzyko i niezgodnosé — wywazone podejscie

W piatej sesji uczestnicy przygladali sie temu, jak organizacje podejmujg decyzje dotyczace
akceptowalnego poziomu ryzyka oraz kiedy decyduja sie na dziatania naprawcze. Analizowano
przyktady sytuacji, w ktorych ryzyko staje sie impulsem do zmian, oraz omawiano mechanizmy eskalacji
i struktury zarzadzania, ktére pomagajg podejmowac decyzje w warunkach niepewnosci. Rozmowy
dotyczyty réwniez sposobdéw komunikacji z regulatorami w przypadkach niejasnosci interpretacyjnych
oraz narzedzi, ktére pozwalajg identyfikowac i ogranicza¢ ryzyko, zanim doprowadzi ono do naruszen
lub postepowan egzekucyjnych.
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6. Najwazniejsze tematy biezace

Ostatnia sesja miata charakter otwarty i byla poswiecona zagadnieniom, ktére zyskaty szczegdlne
znaczenie w okresie poprzedzajagcym Forum. Tematy zostaty wybrane na podstawie ankiety skierowanej
do uczestnikdw i obejmowaty aktualne propozycje legislacyjne, nowe obowigzki regulacyjne oraz
technologie wptywajgce na praktyki przetwarzania danych. Sesja umozliwita wymiane doswiadczen
dotyczacych najnowszych trendéw oraz przypadkéw, ktére w ostatnim czasie przyciggaty uwage opinii
publicznej.
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WLOSKI ORGAN NADZORCZY NALOZYL NA BANK
INTESA SANPAOLO KARE ADMINISTRACYJNA
W WYSOKOSCI 31,8 MLN EURO

Pracownik banku dokonywat wgladu do danych osobowych objetych tajemnicg bankowg i
przetwarzat je niezgodnie z prawem ponad dwa lata — od 21 lutego 2022 roku do 24
kwietnia 2024 roku. Nie zostalo to w tym okresie wychwycone przez administratora w
ramach wewnetrznych procedur kontrolnych. Bank bedzie musiat za to zaptaci¢ ponad 30
mln euro.

Postepowanie zostato wszczete w lipcu 2024 r. na podstawie zgtoszonego przez administratora
naruszenia ochrony danych osobowych. Organ nadzorczy wykazat, ze wewnetrzny system przetwarzania
danych umozliwiat pracownikowi dostep do danych 3 573 klientow. We wskazanym czasie pracownik
ten dokonat wgladu do bazy danych poprzez uzyskanie odpowiedzi na ponad 6,6 tys. zapytan. Kontom,
ktore byty przedmiotem jego zainteresowania, nadano uprzednio status ,wysokiego ryzyka” -
obejmowaty one dane bankowe oséb publicznych. Odrebny status nie byt jednak zabezpieczeniem i nie
miat zadnego wptywu na proces udostepniania danych. System pozwalat uzytkownikom na dokonywanie
wgladu do wszystkich rejestrow danych osobowych zawartych w bazie.

Wysokie ryzyko dla praw i wolnosci

Natomiast w 2024 r., po zgtoszeniu przez administratora naruszenia danych osobowych, organ nadzorczy
uznat, ze w jego ocenie naruszenie stanowito wysokie ryzyko dla praw i wolnos$ci oséb, ktérych one
dotyczyty. Pierwotnie bank twierdzit, ze naruszenie takiego ryzyka ze sobg nie niosto, wiec jako admini-
strator nie poinformowat 0séb o zaistniatym incydencie. Organ nadzorczy w zwigzku z dokonang oceng
ryzyka nakazat administratorowi podjecie wtasciwych dziatan wskazanych w RODO oraz przekazanie w
terminie 30 dni udokumentowanych wyjasnien obejmujgcych podjete przez bank srodki zaradcze.

W decyzji z 26 marca 2026 roku wifoski organu nadzorczy uznat, ze administrator nie wdrozyt
odpowiednich $srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére uniemozliwiatyby uzyskanie
nieuprawnionego dostepu — wglagdu w dane osobowe objete tajemnicg bankowg. Na wysokos¢ natozonej
kary miata wptyw liczba oséb, ktérych dane objeto naruszenie, oraz fakt, ze trwato ono tak dtugo. Nie bez
znaczenia byta tez nieadekwatna reakcja administratora po stwierdzeniu naruszenia w 2024 r.
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UDZIAL PRZEDSTAWICIELI UODO W
WYDARZENIU EROD DOTYCZACYM WYTYCZNYCH
W SPRAWIE REKLAMY POLITYCZNEJ

27 marca 2026 r. odbyto sie zdalne wydarzenie zorganizowane przez Europejska Rade
Ochrony Danych (EROD), poswiecone konsultacjom nad przygotowywanymi wytycznymi
dotyczacymi przetwarzania danych osobowych wykorzystywanych do targetowania lub
dostarczania reklam politycznych. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele
Departamentu Wspoétpracy Miedzynarodowej oraz Departamentu Innowacyjnosci i
Zarzadzania Danymi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Wydarzenie stanowito element prac EROD wynikajacych z programu na lata 2024-2025 oraz realizacje
zobowigzania do dialogu z interesariuszami, podkreslonego w tzw. deklaracji helsifnskiej. Dyskusja byta
ukierunkowana na zebranie informacji o praktykach rynkowych oraz na identyfikacje obszaréow
wymagajgcych doprecyzowania w przysztych wytycznych.

1. Zasady targetowania reklam politycznych

Na poczatku spotkania uczestnicy odniesli sie do zmian, jakie zaszty na rynku od wejscia w zycie
rozporzadzenia 2024/900. Wymiana doswiadczen dotyczyta sposobow dostosowania procesow
przetwarzania danych do wymogoéw art. 18, w tym ograniczen dotyczacych wykorzystywania danych
szczegblnych kategorii. Interesariusze przedstawiali przyktady dziatan wdrazanych w celu zapewnienia
zgodnosci, a takze wskazywali obszary, w ktérych potrzebne s3 dodatkowe wyjasnienia ze strony EROD.

W dalszej czesci rozmdéw analizowano praktyki rynkowe zwigzane z pozyskiwaniem danych do celéw
reklamy politycznej, mechanizmy uzyskiwania wyraznej zgody oraz sposoby zapobiegania targetowaniu
0s6b ponizej okreslonego wieku. Uczestnicy dzielili sie takze doswiadczeniami dotyczagcymi oferowania
tzw. rGwnowaznych alternatyw oraz wdrazania procedur umozliwiajacych skuteczne wycofanie zgody.

2. Obowiazki w zakresie przejrzystosci i dokumentacji

Kolejny blok tematyczny dotyczyt art. 19 rozporzadzenia, ktéry naktada na podmioty zaangazowane w
reklame polityczng szereg obowigzkéw informacyjnych i dokumentacyjnych. Interesariusze wskazywali,
ktore pojecia i obowigzki wymagajg doprecyzowania, zwtaszcza w kontekscie réznorodnych modeli
wspotpracy miedzy podmiotami zaangazowanymi w kampanie polityczne. Waznym elementem dyskusji
byta rola systemow sztucznej inteligencji wykorzystywanych do targetowania lub dystrybucji reklam.
Uczestnicy omawiali, jak informowaé osoby, ktérych dane dotyczg, o stosowaniu takich narzedzi oraz

jakie praktyki mogq wspierac przejrzystosc i zrozumiatos¢ komunikatow.
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W ramach rozmow poruszono réwniez kwestie zwigzane z przygotowywaniem corocznych ocen
ryzyka, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. d. Interesariusze przedstawiali przyktady kategorii danych
wykorzystywanych w reklamie politycznej oraz typowych ryzyk branych pod uwage przy

opracowywaniu takich analiz.

3. Wspotpraca i wymiana informacji w fancuchu dostaw reklamy politycznej

W kolejnej czesci spotkania skupiono sie na praktycznych aspektach wspdtpracy pomiedzy
administratorami, wydawcami oraz dostawcami ustug reklamowych. Omawiano standardy i
procedury stosowane w celu zapewnienia terminowej i rzetelnej wymiany informacji, a takze

sposoby okreslania rol poszczegdlnych podmiotéw w ramach RODO.

Uczestnicy przedstawiali rozwigzania organizacyjne ufatwiajace przeptyw informacji w ztozonych
strukturach reklamowych, w tym w sytuacjach, gdy w kampanie zaangazowanych jest wielu
wydawcow. Rozmowy dotyczyly rdwniez koordynacji obowigzkéw informacyjnych oraz sposobdéw

zapewnienia spojnosci komunikacji kierowanej do odbiorcéow reklam.

4. Podsumowanie i dalsze kroki

Wydarzenie umozliwito zebranie szerokiego zakresu informacji na temat praktyk rynkowych oraz
wyzwan zwigzanych z wdrazaniem rozporzadzenia 2024/900. Zebrane opinie postuzg EROD do
opracowania wytycznych, ktore majg wspiera¢ organy nadzorcze w ocenie zgodnosci dziatan
podmiotéw zaangazowanych w reklame polityczng. Udziat przedstawicieli UODO w wydarzeniu
pozwolit na zapoznanie sie z perspektywami rdéznych interesariuszy oraz na wniesienie polskiego

doswiadczenia do dyskusji nad ksztattem przysztych wytycznych.

Zrédto:
Komunikat Europejskiej Rady Ochrony Danych:

Stakeholder event on political advertising: agenda available now | European Data Protection Board
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DYREKTYWA 2016/680 W PRAKTYCE KRAJOWEJ:
GDZIE KONCZY SIE IMPLEMENTACJA,
A ZACZYNAJA PROBLEMY SYSTEMOWE? (CZ. i)

W marcowym numerze Biuletynu UODO przedstawiliSmy systemowe problemy zwigzane
z zakresem wylaczen w wymiarze sprawiedliwosci oraz modelem nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych przez sady i prokuratury w Polsce. Niniejsza czes¢
koncentruje sie na praktycznym funkcjonowaniu instrumentéw przewidzianych w
dyrektywie 2016/680, w szczegolnosci na uprawnieniach organéw nadzorczych, modelu
sankcyjnym oraz realizacji praw oso6b, ktérych dane dotycza.

Ewaluacja wdrozenia Dyrektywy 2016/680 w Polsce po raz kolejny wykazata, ze mimo formalnej

transpozycji przepiséw ich skutecznos¢ jest ograniczona przez bariery proceduralne, niejednoznaczny
zakres kompetencji oraz niepetne wykorzystanie dostepnych instrumentéw.

Uprawnienia Prezesa UODO w zakresie prowadzenia postepowan nalezy co do zasady oceni¢ jako
funkcjonalne i wystarczajace. Pracownicy Urzedu, dziatajgcy z jego upowaznienia, majg mozliwos¢
wgladu do danych oraz dokumentacji zwigzanej z kontrolg, a takze pozyskiwania informacji
niezbednych do monitorowania i egzekwowania przepisow ustawy wdrazajgcej dyrektywe 2016/680,
w tym w postepowaniach skargowych.

Uzupetniajgco Prezes UODO moze zwrdci¢ sie do inspektora ochrony danych o przeprowadzenie
sprawdzenia zgodnosci i przedstawienie sprawozdania z jego wynikéw. Nie odnotowano sytuacji, w
ktorych brak dostepu do danych uniemozliwiatby prowadzenie postepowania w trybie DODO.

Prawo posredniego dostepu do danych

W polskim systemie prawnym brakuje mechanizmu posredniego dostepu do danych, ktory
umozliwiatby osobie, ktérej dane dotycza, skorzystanie z dodatkowej gwarancji ochronnej w przypadku
odmowy udostepnienia informacji, sprostowania lub usuniecia danych przez organy scigania. Obywatel
nie moze zatem zwrocic sie do Prezesa UODO o przeprowadzenie niezaleznej weryfikacji legalnosci
przetwarzania danych w tym obszarze. W praktyce oznacza to pozbawienie jednostki mozliwosci
skorzystania z jednego z kluczowych instrumentéw ochronnych przewidzianych w dyrektywie
2016/680, a tym samym ostabienie prawa do skutecznego srodka ochrony prawne;j.

Argumentacja polskiego ustawodawcy, zgodnie z ktdrg funkcje te miatoby realizowa¢ prawo do
whniesienia skargi, nie jest trafna, zwazywszy na komplementarny, a nie zastepczy charakter obu
instrumentéw. W projekcie ustawy wdrazajgcej DODO przedtozonym w 2018 r. projektodawca
wskazywat, ze mechanizm przewidziany w art. 17 dyrektywy 2016/680 ma byc¢ realizowany za
posrednictwem skargi do Prezesa UODO, o ktérej mowa w art. 52 tej dyrektywy. Prezes UODO od
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poczatku podnosit jednak, ze s3 to odrebne instrumenty prawne, realizujagce odmienne cele i
wymagajace odrebnych procedur. Stanowisko to zostato potwierdzone w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (wyrok w sprawie C-333/22).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w prawie polskim — w odrdznieniu od 23 panstw cztonkowskich UE
— art. 17 dyrektywy 2016/680 nie zostat skutecznie wdrozony. Do analogicznych wnioskow doszli
rowniez ewaluatorzy przeprowadzajgcy w 2024 r. ocene stosowania przez Polske dorobku Schengen. W
wyniku Ewaluacji Schengen Polska zostata zobowigzana do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci

oraz do zapewnienia, aby osoby, ktérych dane dotyczg, mogty wykonywac¢ swoje prawa dostepu,
sprostowania i usuniecia danych osobowych w Systemie Informacyjnym Schengen oraz Wizowym
Systemie Informacyjnym za posrednictwem Prezesa UODO w przypadku odmowy realizacji tych praw
przez wtasciwe organy.

Czego najczesciej dotyczg wnoszone skargi

W obszarze realizacji prawa do wniesienia skargi w obszarze ochrony porzadku publicznego obserwuje
sie w Polsce umiarkowang, zasadniczo stabilng liczbe spraw kierowanych do organéw nadzorczych w
latach 2022-2025. Na tle panstw UE Polska nie nalezy do jurysdykcji o najwyzszej liczbie skarg — rozktad
w Unii jest silnie zréznicowany — jednak skargi pozostaja w Polsce istotnym zrédtem sygnatéow o
nieprawidtowosciach w przetwarzaniu danych w sektorze operacyjnym.

W sprawach pozostajacych w zakresie wtasciwosci Prezesa UODO dominowatly skargi dotyczace
funkcjonowania policyjnych systemow informacyjnych, w szczegdlnosci Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji, a takze — w mniejszym zakresie — Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
oraz Centralnej Bazy Osdéb Pozbawionych Wolnosci. Ws$rdd najczesciej podnoszonych zarzutdw
pojawiaty sie kwestie udostepniania danych osobom nieuprawnionym, przetwarzania danych po
uptywie ustawowych okreséw retencji, braku podstawy prawnej przetwarzania lub udostepniania
danych, niewykonywania obowigzkéw informacyjnych wobec oséb, ktérych dane dotycza, a takze
odmow usuniecia danych w systemach. Odnotowywano réwniez skargi zwigzane z udostepnianiem
danych przez podmioty penitencjarne (w tym sytuacje, w ktérych dane miaty trafi¢ do innych
osadzonych) oraz przypadki dotyczgce udostepniania danych w toku czynnosci policyjnych.

Z perspektywy proceduralnej znaczenie ma takze to, ze czesé¢ skarg nie mogta by¢ merytorycznie
rozpoznana z przyczyn formalnych (np. z uwagi na ich wniesienie po przewidzianym terminie 30 dni od
powziecia wiadomosci o tym naruszeniu lub otrzymania informacji od administratora), co w konkretnych
sprawach przekfada sie na ograniczenie mozliwosci uzyskania rozstrzygniecia co do meritum.

Odnotowano ponadto skargi wnoszone przez straze miejskie, ktére dotyczyty odmowy udostepnienia
danych przez operatorow telekomunikacyjnych lub zaktady ubezpieczen, co — w ocenie skarzgcych —
utrudniato ustalenie sprawcéw wykroczen. Pokazuje to, ze spory na tle DODO mogg dotyczy¢ nie tylko
nieprawidtowosci po stronie organow, ale rowniez praktycznych barier w pozyskiwaniu danych w
ramach czynnosci stuzbowych, wymagajgcych kazdorazowo oceny podstaw prawnych i zasadnosci

zadania.
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W zakresie wtasciwosci organdw nadzorczych funkcjonujgcych w strukturach prokuratur wskazywano
skargi odnoszgce sie m.in. do ujawniania danych w tresci rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowaniach
przygotowawczych, braku anonimizacji danych w aktach spraw karnych, gromadzenia materiatow
zawierajagcych dane genetyczne oraz realizacji praw dostepu i usuniecia danych. Jednoczesnie
podkreslano, ze w odniesieniu do danych przetwarzanych w ramach postepowan karnych wykonywanie
praw osob, ktérych dane dotyczg, bywa w praktyce ograniczone do zakresu wynikajgcego z przepisow
szczegdlnych regulujacych przebieg tych postepowan, a nie na podstawie ustawy grudniowe;j.

Powiadomienia o naruszeniach ochrony danych

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych odnotowuje sytuacje, w ktdrych administratorzy danych nie
przekazujg organowi informacji o naruszeniu ochrony danych w terminie 72 godzin od jego stwierdzenia,
powotujac sie na trwajgce czynnosci operacyjne lub koniecznos¢ zachowania poufnosci zdarzenia. Cho¢
obowigzek zgtoszenia powinien by¢ zrealizowany niezwitocznie po ustaniu przeszkdd wraz z
wyjasnieniem przyczyn opoznienia, w praktyce zdarza sie, ze Urzad otrzymuje te informacje ze
znacznym op0dznieniem. Bywajg takze przypadki catkowitego odstgpienia od zgtoszenia. Powoduje to
istotne ograniczenia w dostepie do danych i informacji wymaganych do prowadzenia postepowan i
petnej oceny skali naruszen.

Model sankcyjny

Istotnym problemem pozostaje brak skutecznych sankcji o charakterze odstraszajgcym. W obecnym
modelu Prezes UODO nie ma mozliwosci naktadania administracyjnych kar pienieznych za naruszenia
przepisOw tej ustawy, a jednoczesnie nie dysponuje takze ,miekkim” instrumentem prewencyjnym w
postaci upomnienia (analogicznego do rozwigzania znanego z RODO). Oznacza to, ze postepowania
moga traci¢ walor oddziatywania prewencyjnego: nawet jesli naruszenie zostanie stwierdzone, a
nastepnie usuniete, organ nie ma do dyspozycji $rodka, ktéory w sposdéb wyrazny ,zamyka” sprawe
konsekwencjg o charakterze wychowawczym lub odstraszajgcym.

Jednoczesnie nalezy zauwaiy¢, ze organy nadzorujace ochrone danych osobowych w sadach i
prokuraturze posiadajg mozliwos¢ stosowania upomnienia, podczas gdy Prezes UODO — jako organ o
najszerszej roli systemowej — takiego narzedzia nie ma. Z perspektywy spdjnosci i skutecznosci systemu
nadzoru ostabia to jednolity standard reakcji na naruszenia w obszarze objetym DODO i utrudnia
realizacje wymogu, aby sankcje byty ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”.

WhniosKi

Praktyka stosowania przepiséw wdrazajgcych dyrektywe 2016/680 jednoznacznie wskazuje, ze gtéwne
problemy maja charakter systemowy. Formalna implementacja nie przektada sie w petni na skuteczng
ochrone praw jednostki, w szczegdlnosci w warunkach ograniczen proceduralnych i niepetnego

wykorzystania dostepnych instrumentow.




ﬁ SPRAWY MIEDZYNARODOWE - SCHENGEN

Istotng lukg pozostaje brak mechanizmu posredniego dostepu, co oznacza niepetng implementacje
dyrektywy i ostabienie prawa do skutecznego s$rodka ochrony prawnej. Model sankcyjny
pozbawiony jest zaréwno kar pienieznych, jak i instrumentéw ,miekkich”, przez co nie zapewnia
wystarczajacego efektu prewencyjnego.

Catosciowo system nadzoru nad przetwarzaniem danych w obszarze egzekwowania prawa wymaga
zmian o charakterze systemowym — zaréwno na poziomie instrumentéw prawnych, jak i ich
praktycznego stosowania.

Whioski te znalazty odzwierciedlenie w wystgpieniu Prezesa UODO z 16 marca 2026 r., skierowanym
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Sprawiedliwos$ci, w ktorym
wskazano potrzebe pilnych zmian legislacyjnych zapewniajacych petng i skuteczng implementacje
dyrektywy (UE) 2016/680.



https://uodo.gov.pl/pl/138/4301
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KLUCZEM JEST ZAUFANIE
| REALNA KORZYSC PO
STRONIE PACJENTA

Pacjenci sg gotowi dzieli¢ sie swoimi danymi, jesli widza sens: lepszg diagnostyke,
skuteczniejsze leczenie, szybszy dostep do innowacji. Raport pokazuje, ze tam, gdzie
system jest transparentny — jak w krajach skandynawskich — pacjent wie, kto, kiedy i po
co korzysta z jego danych. Dane nie naleza do pojedynczego zespotu czy projektu — sa
dobrem wspélnym, ktére powinno pracowaé na rzecz pacjentdw i systemu — mowi
wiceprezes Naukowej Fundacji Polpharmy Krzysztof Kurowski.

Raport ,,Mapa zrédet danych medycznych”, jak sugeruje tytul, pokazuje, gdzie te dane sie
znajduja. Ale czy dzis wiekszym wyzwaniem jest ich brak... czy brak odwagi, by je
wykorzystac?

Zdecydowanie brak odwagi — rozumianej jako gotowo$¢ systemowa, prawna i organizacyjna do
realnego korzystania z danych. Raport bardzo jasno pokazuje, ze w Polsce nie cierpimy na deficyt
danych, lecz na deficyt wiedzy, gdzie one sg, jakiej sg jakosci i na jakich zasadach moga by¢ wykorzystane.
Mamy miliardy rekordow w systemach centralnych, setki rejestréw klinicznych i ogromne zasoby danych
w szpitalach — ale funkcjonujg one w silosach. Brakuje jasnych regut wtérnego wykorzystania danych,
odwagi decydentéw do ich otwarcia w sposdb bezpieczny oraz kultury pracy opartej na danych, a nie
wytacznie na intuicji czy procedurze.

Jaka luke w polskim systemie ochrony zdrowia ten raport miat przede wszystkim
wypetnié?

Najwazniejszg lukg byt brak mapy wiedzy o zasobach danych medycznych w Polsce. Do tej pory nikt nie
potrafit odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie: jakie dane mamy, gdzie sg, kto nimi zarzadza i w jakim
celu mozna je wykorzysta¢. Raport jest ,fotografig rzeczywistosci” — pierwszym tak kompleksowym
uporzadkowaniem zrédet danych, rejestrow, systemow i alternatywnych zasobéw, od EDM po dane
generowane przez pacjentdw czy biobanki. Bez takiej mapy nie da sie sensownie projektowac reform,
wdrazaé EHDS ani rozwija¢ medycyny opartej na danych.

Dlaczego wiasnie teraz temat danych medycznych staje sie tak istotny?

Bo zbiegly sie trzy procesy. Po pierwsze — cyfryzacja ochrony zdrowia osiggneta mase krytyczng: e-
recepty, e-skierowania, EDM, IKP. Po drugie — sztuczna inteligencja realnie wchodzi do praktyki klinicznej
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i bez wysokiej jakosci danych nie bedzie ani bezpieczna, ani skuteczna. Po trzecie — Europejska
Przestrzen Danych Zdrowotnych (EHDS) wymusza uporzgdkowanie zasad dostepu do danych i ich
wtdérnego wykorzystania. To moment, w ktédrym brak decyzji oznacza marginalizacje Polski w
europejskiej nauce i innowacjach.

Jakie sa najwazniejsze wnioski z raportu — co najbardziej Pana zaskoczyto?

Najbardziej uderzajgce byto to, jak duzo danych istnieje poza oficjalnymi wykazami — w lokalnych
rejestrach, projektach naukowych, systemach szpitalnych. Zaskakuje tez skala nieefektywnosci: dane
sg zbierane ogromnym kosztem pracy lekarzy, ale nie wracajg do nich w postaci analiz, benchmarkéw
czy wsparcia decyzyjnego. Raport pokazuje, ze bez informacji zwrotnej dane przestajg by¢ narzedziem
jakosci, a stajg sie obcigzeniem.

Gdyby mial Pan wskaza¢ jedng zmiane, ktoéra najbardziej przyspieszylaby
wykorzystanie danych medycznych w Polsce - co by to byto?

Jedna kluczowa zmiana to jasne, centralne ramy prawne dla wtornego wykorzystania danych
medycznych, oparte na pseudonimizacji, interoperacyjnosci i odpowiedzialnos$ci, a nie na strachu.
Inicjatywa Prezesa UODO oraz wdrazanie EHDS idg w dobrym kierunku — teraz potrzebne sg konkretne
przepisy i instytucjonalne mechanizmy, ktére umozliwig nauce i systemowi ochrony zdrowia
bezpieczne korzystanie z danych w skali populacyjne;j.

Co mozna zrobié¢, by zachecié¢ instytucje do wymiany danych i ograniczyé zamkniecie
ich w systemie silosowym?

Po pierwsze — standaryzacja i interoperacyjnosé, bo bez wspdlnego jezyka danych wspétpraca jest
niemozliwa. Po drugie — zmiana bodZcow: instytucje muszg widzie¢ wartos¢ wymiany danych, np. w
postaci lepszego finansowania, benchmarkéw jakosci czy dostepu do analiz. Po trzecie — kultura
wspotpracy, a nie ,wtasnosci” danych. Raport jasno pokazuje, ze dane nie nalezg do pojedynczego
zespotu czy projektu — sg dobrem wspdlnym, ktére powinno pracowac na rzecz pacjentéw i systemu.

Jak przekonaé ludzi do dobrowolnego dzielenia sie danymi o stanie zdrowia w swiecie,
w ktérym te dane sa coraz bardziej traktowane jak waluta?

Kluczem jest zaufanie i realna korzy$¢ po stronie pacjenta. Pacjenci sg gotowi dzieli¢ sie swoimi
danymi, jesli widzg sens: lepszg diagnostyke, skuteczniejsze leczenie, szybszy dostep do innowacji.
Raport pokazuje, ze tam, gdzie system jest transparentny — jak w krajach skandynawskich — pacjent
wie, kto, kiedy i po co korzysta z jego danych. To wtasnie transparentno$¢, mozliwos¢ kontroli (np.
wglad w historie dostepu do danych w IKP) oraz jasne komunikowanie celu wykorzystania danych

buduja spoteczng gotowos¢ do ich udostepniania, nawet w epoce ,,danych jako waluty”.
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Prezes UODO zaprasza na wydarzenia

Pierwsze spotkanie w ramach Cyklu Otwartych Wyktadéw Eksperckich
Tworzenie prawa ekosystemu danych w UE. Uwagi z perspektywy
praktycznych doswiadczen i wyzwania na przysztosc¢

Termin: 15 maja 2026 r., godz. 10:00-12:00

L‘éar Organizatorzy: Urzed Ochrony Danych Osobowych i Krajowa Izba Radcéw

78 Prawnych

Q Miejsce: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stanistawa Moniuszki 1A
w Warszawie

Formuta: hybrydowa 2z transmisjg online za posrednictwem strony

internetowej www.uodo.gov.pl

(D Dynamiczny rozwdéj nowych technologii oraz rosngce znaczenie ochrony danych
osobowych i prywatnosci sprawiajg, ze potrzebujemy dzis rzetelnej i praktycznej
rozmowy 0 wyzwaniach w tym obszarze. Odpowiedzig na te potrzebe jest Cykl
Otwartych Wyktadéw Eksperckich, ktérego celem jest stworzenie przestrzeni do
wymiany wiedzy, doswiadczen oraz refleksji nad najwazniejszymi problemami i
kierunkami zmian. Wydarzenie rozpocznie sie wyktadem eksperckim pt.
»lworzenie prawa ekosystemu danych w UE. Uwagi z perspektywy praktycznych
doswiadczen i wyzwania na przysztos¢”, ktéry wygtosi dr Karolina Mojzesowicz,
Zastepca Szefa Dziatu Ochrona Danych Osobowych w Dyrekcji Generalnej ds.
Sprawiedliwosci i Konsumentéw w Komisji Europejskiej. Po wyktadzie
zaplanowano panel dyskusyjny z udziatem przedstawicieli Srodowiska naukowego

i praktykow. Spotkanie zakonczy sig otwartg rozmowg z uczestnikami — bedzie to
doskonata okazja do wymiany perspektyw oraz wspolnego spojrzenia na aktualne

wyzwania w obszarze ochrony danych i prywatnosci.
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Konferencja ,,Europejskie Ramy Cyfrowej Tozsamosci (eIDAS2) w praktyce.
Cyfrowa tozsamos¢ i weryfikacja wieku w stuzbie ochrony dzieci i
mtodziezy”

I
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Q
®

ﬂf%’h Termin: 28 maja 2026 r.

Organizatorzy: Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Spoteczny
Zespot Ekspertow przy Prezesie UODO

Formuta: hybrydowa

Celem wydarzenia jest pogtebiona dyskusja na temat roli cyfrowej tozsamosci oraz
mechanizmow weryfikacji wieku w zwigkszaniu bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy
w srodowisku cyfrowym. Podczas konferencji zagadnienie zostanie przedstawione
z kilku perspektyw: prawnej, technologicznej oraz spotecznej, aby kompleksowo
pokazac¢ wyzwania i mozliwosci zwigzane z wdrazaniem tych rozwigzan.

W programie przewidziano wystgpienia ekspertow oraz panelowe dyskusje
dotyczace m.in. ram regulacyjnych, dostgpnych technologii weryfikacji wieku,
praktycznych aspektow implementacji oraz wptywu tych rozwigzan na
uzytkownikéw. Istotnym elementem konferencji bedzie rdéwniez prezentacja
doswiadczen regulatorow oraz instytucji publicznych z wybranych panstw, ktére juz
wdrazajg lub testujg podobne mechanizmy.

Konferencja ma stworzy¢ przestrzen do wymiany wiedzy, doswiadczen i dobrych
praktyk pomigdzy przedstawicielami administracji publicznej, regulatoréw, sektora
technologicznego, srodowiska naukowego oraz organizacji spotecznych.
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Drugie spotkanie w ramach Cyklu Otwartych Wyktadéw Eksperckich
Wrazliwe dane osobowe w dobie genomiki

S Termin: 11 czerwca 2026 .

& é’& Organizatorzy: Urzed Ochrony Danych Osobowych

78

Q Miejsce: Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul. Stanistawa Moniuszki 1A
w Warszawie

Formuta: hybrydowa 2z transmisjg online za posrednictwem strony
internetowej www.uodo.gov.pl

@ Dynamiczny rozwoj technologii w kontekscie danych genetycznych sprawia, ze kwestia
ochrony danych osobowych szczegdlnej kategorii nabiera dzis ogromnego znaczenia.
Dane genetyczne, ze wzgledu na swdj unikalny charakter i potencjat identyfikacyjny,
stawiajg przed prawem oraz praktykg nowe, ztozone wyzwania. Odpowiedzig na te
zmiany jest potrzeba pogtebionej, interdyscyplinarnej refleksji nad sposobami ich
przetwarzania i ochrony. Wyktad ekspercki pt. ,Wrazliwe dane osobowe w dobie
genomiki’, przedstawi prof. dr hab. Michat Witt, Przewodniczacy Komitetu Genetyki
Cztowieka i Patologii Molekularnej Wydziatu Medycznego PAN, ktéry wprowadzi
uczestnikow w najwazniejsze zagadnienia zwigzane z wykorzystaniem danych
genetycznych oraz wynikajgcymi z tego konsekwencjami prawnymi i etycznymi,
szczegblng uwage poswiecajgc testom genetycznym. Nastepnie, juz tradycyjnie,
zgodnie z formutg Cyklu Otwartych Wyktadéw Eksperckich, odbedzie sie panel
dyskusyjny z udziatem przedstawicieli sSrodowiska naukowego i praktykéw, podczas
ktérego poruszone zostang aktualne problemy oraz kierunki zmian w tym obszarze.
Spotkanie zakonczy sie rowniez rozmowag z uczestnikami, ktéra stanowi¢ bedzie
przestrzen do wymiany doswiadczen i perspekityw oraz wspoélnego namystu nad
wyzwaniami zwigzanymi z ochrong danych szczegodlnej kategorii w erze dynamicznego
rozwoju genomiki.
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