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Szanowni Panowie Ministrowie,

dziatajgc na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), zwracam sie z uprzejma prosbg i
whioskiem o podjecie pogtebionej analizy i prac legislacyjnych prowadzacych do
zmiany przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem

" Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych moze wystepowac¢ do wtasciwych organéw z wnioskami o
podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie lub zmiane aktéw prawnych w sprawach dotyczgcych
ochrony danych osobowych.
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przestepczosci? w celu zapewnienia prawidtowej implementacji w polskim systemie
prawa dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6803.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako Prezes UODO)
sygnalizowat nieprawidtowe implementowanie dyrektywy (UE) 2016/680 juz wczesniej,
zaréwno na etapie opiniowania projektu ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci?,
opiniowania projektow innych ustaw®, jak rowniez w zwigzku z realizowanymi przez
Komisje Europejskg pracami nad ewaluacjg ww. dyrektywy (UE).

Nieprawidtowosci w zakresie implementacji dyrektywy 2016/680 zostaty w sposob
wyrazny ujawnione w toku ewaluaciji stosowania tej dyrektywy przeprowadzonych w 2021
r.8 oraz 2025 r.”. Zgodnie z art. 62 ust. 3 dyrektywy, Komisja Europejska zwrécita sie do
organow ochrony danych utworzonych na podstawie art. 41 dyrektywy o udzielenie
informacji niezbednych do dokonania swojej oceny. W przypadku panstw cztonkowskich,
w ktorych funkcjonuje wiecej niz jeden organ nadzorczy, Komisja Europejska zobowigzata
je do przygotowania jednego, skonsolidowanego wktadu krajowego. Prezes Urzedu
zwrocit sie do Prokuratora Krajowego, Prokuratoréw Okregowych i Rejonowych, Krajowej
Rady Sgdownictwa oraz Prezeséw Sadow Apelacyjnych i Okregowych o przekazanie
niezbednych informacji do przygotowania skonsolidowanego wktadu krajowego®.

Analiza nadestanych odpowiedzi pokazata, ze obecny ksztatt ustawy z 14 grudnia
2018 r. nie zapewnia petnych gwarancji ochrony praw oséb, ktorych dane sg
przetwarzane, co wskazuje na potrzebe wprowadzenia zmian zapewniajgcych standardy
przetwarzania i ochrony danych osobowych. Czes¢ sgdowych organéw nadzorczych
wskazuje wprost, ze przepisy procedury karnej nie odzwierciedlajg w petni standardéw
ochrony danych wynikajgcych z dyrektywy (UE) 2016/680. Brakuje w nich gwarancji
podstawowych praw oséb, ktérych dane dotycza, takich jak: prawo do informacji, prawo do

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. 2023 r. poz. 1206), dalej jako ustawa o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje
ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89, z p6zn. zm.), dalej jako dyrektywa
(UE) 2016/680.

4 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 18 czerwca 2018 r. (sygn. ZWME.070.1.2018)
skierowana do Pani Karoliny Ostrzyniewskiej — éwczesnej Sekretarz Komitetu do Spraw Europejskich RM;
opinia Prezesa UODO z 14 sierpnia 2018 r. (sygn. ZS0SS.11815.2018) skierowana do Pani Matgorzaty
Hirszel — 6wczesnej Sekretarz Statego Komitetu Rady Ministrow.

5 Opinia Prezesa UODO z 5 grudnia 2024 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw DOL.401.437.2024; opinia Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych z 23 stycznia 2025 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw DPNT.401.2.2025; opinia Prezesa UODO z 25 kwietnia
2023 r. do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw DOL.401.150.2023.

6 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-european-
commissions-evaluation-data_en

7 https://www.edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/other/contribution-edpb-european-
commissions-evaluation-data-0_en

8 Pisma Prezesa UODO z 8 lipca 2025 r. sygn. DWS.602.1.2025 r.
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skargi, prawo dostepu do danych, do ich sprostowania, usuniecia, ograniczenia
przetwarzania, a takze do wniesienia skargi do organu nadzorczego i skutecznego $rodka
prawnego przed sgdem od decyzji tego organu. Wszystkie te mankamenty, a wrecz luki
prawne wptywajg negatywnie na stosowanie art. 18 dyrektywy(UE) 2016/680,
odnoszgcego sie do praw osob, ktorych dane dotyczg, w postepowaniu przygotowawczym
i sgdowym w sprawie karnej. Pozostata czes¢ sgdowych organdéw nadzorczych w
nadestanych odpowiedziach opowiada sie za koniecznoscig dokonania pilnej nowelizaciji
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. w zakresie wtasciwego wdrozenia przepiséw dyrektywy
(UE) 2016/680 do polskiego porzgdku prawnego z uwagi na brak ich wiasciwosci do
stosowania tejze ustawy, co stanowi niewykonanie dyrektywy.

Potrzebe ponownego zwrdcenia uwagi na nieprawidtowosci w procesie
implementac;ji dyrektywy (UE) 2016/680 determinuje dodatkowo decyzja wykonawcza
Komisji Europejskiej z 2024 r. ustanawiajgca sprawozdanie z oceny stosowania dorobku
Schengen przez Polske w 2024 r. Jednym z jej zalecen priorytetowych dla Polski jest
wskazany w zaleceniu nr 49 raportu obowigzek zapewnienia petnej transpozycji dyrektywy
(UE) 2016/680 w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych wymienionych w art. 3
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci oraz w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych na
podstawie dorobku Schengen przez organy wymienione w art. 3 ust. 2 tejze ustawy®.
Zalecenie to ma charakter systemowy i odnosi sie do zapewnienia petnej zgodnosci prawa
krajowego z wymogami prawa Unii Europejskiej w obszarze przetwarzania danych przez
wiasciwe organy.

Prawidtowe wdrozenie dyrektywy 2016/680 w polskim porzgdku prawnym bedzie
miato ogromne znaczenie dla realizacji strategii na rzecz cyfrowego wymiaru
sprawiedliwosci na lata 2025-2030. \W Komunikacie Komisji Europejskiej do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow'0, podkreslono, ze cyfryzacja i wdrazanie sztucznej inteligenciji bedg miaty
zasadnicze znaczenie dla zdolnosci organow publicznych do swiadczenia wysokiej jakosci
ustug publicznych, réwniez w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Celem trwajgcej
obecnie cyfrowej dekady Europy jest udostepnienie wszystkich kluczowych ustug
publicznych UE w Internecie do 2030 r. Korzystanie z narzedzi cyfrowych w sprawach
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci musi odbywac sie z petnym poszanowaniem
praworzgdnosci i praw podstawowych zapisanych w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej i odpowiednim prawie pochodnym UE'!. Komisja Europejska zwraca uwage,
ze systemy wymiaru sprawiedliwosci charakteryzujgce sie wiekszym stopniem cyfryzacji
moga by¢ narazone na naruszenia ochrony danych osobowych i cyberataki. Chociaz
systemy oparte na dokumentacji papierowej majg inne stabe punkty, takie jak ograniczone
mozliwosci udostepniania danych czy trudnosci z aktualizacjg, szczeg6ing uwage nalezy

9 Np. przetwarzanie danych osobowych z Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) i Wizowy System
Informacyjny (VIS) do celéw wymienionych w dorobku SIS i VIS dostepne pod linkiem: https://home-
affairs.ec.europa.eu/document/download/aa985c3b-2¢c11-47e7-99e3-

a7459e7c2bc8 en?filename=Schengen%20evaluation%200f%20Poland.pdf

10 hitps://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/14517-Strategia-na-rzecz-
cyfrowego-wymiaru-sprawiedliwosci-na-lata-2025-2030 pl

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w prawie karnym.
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zwroci¢ na prywatnosé i bezpieczenstwo danych. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie
danych'? i dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych to podstawowe akty prawne
UE, ktorych celem jest ochrona osob fizycznych przed zagrozeniami dla ich praw i
wolnosci, w szczegolnosci przed nieuprawnionym dostepem do danych osobowych, ich
utratg, naruszeniem poufnosci, integralnosci lub dostepno$ci, realizowana m.in. poprzez
stosowanie srodkéw zarzgdzania ryzykiem oraz mechanizmow zgtaszania incydentéw.
Unijny akt o cyberbezpieczenstwie rowniez przyczynia sie do podniesienia poziomu
cyberbezpieczenstwa produktéw opartych na technologiach informacyjno-
komunikacyjnych w UE, w tym produktow wykorzystywanych w sektorze wymiaru
sprawiedliwosci.

Za koniecznoscig ponownego zwrocenia uwagi na potrzebe nowelizacji ustawy o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci przemawia orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jak réwniez wieloletnia praktyka organu
nadzorczego, oraz wystepujgce rozbieznosci interpretacyjne miedzy podmiotami
zobowigzanymi do stosowaniem dyrektywy 2016/680 (UE).

Ponizej przedstawiam szczegotowe problemy, ktore powinny by¢ wziete pod uwage
w analizie i procesie legislacyjnym.

. Wyltaczenie stosowania ustawy.

Prawo do ochrony danych osobowych stanowi jedno z podstawowych praw
cztowieka gwarantowanych prawem Unii Europejskiej, zaréwno w Karcie Praw
Podstawowych UE'3 (art. 8), jak i w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 16
TFUE™). Nie jest to prawo o charakterze bezwzglednym. Jego wykonywanie moze
podlega¢ pewnym ograniczeniom, ale musi by¢ zrownowazone z innymi prawami i
wolnosciami. Zgodnie z motywem 4 rozporzgdzenia ogolnego o ochronie danych
osobowych jego ochrona musi by¢ rozpatrywana w kontekscie jego funkcji spotecznych i
powinna by¢ proporcjonalna do innych praw podstawowych. Niemniej, prawo do ochrony
danych osobowych odgrywa szczegodlnie istotng role takze w obszarze postepowania
karnego, w ktérym przetwarzanie danych osobowych niesie wysokie ryzyko ingerencji w
sfere prywatnosci jednostki oraz praw podstawowych. Poszanowanie tego prawa
wymagane jest przy jednoczesnym zapewnieniu efektywnosci dziatan organéw
odpowiedzialnych za zwalczanie przestepczosci. Podczas prowadzonych postepowan
gromadzone sg nie tylko dane osob podejrzewanych o popetnienie czynu zabronionego,
ale rowniez os6b trzecich, swiadkow oraz pokrzywdzonych.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

3 Dz. Urz. C 202 z 7.6.2016, s. 391-407. Zob. m.in. J. Sobczak, Komentarz do art. 8, w: A. Wrébel (red.),
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 269-314.

4 Dz. Urz. C 202 z 7.6.2016, s. 47. Zob. m.in. J. Sobczak, Komentarz do art. 16, w: D. Migsik, N. Pottorak
(red.), A. Wrébel (red. naukowy), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom | (art. 1-89),
Warszawa 2012, s. 300-335.



Celem unijnej dyrektywy 2016/680 oraz catego systemu ochrony danych
osobowych jest zapewnienie spdjnego, wysokiego stopnia ochrony danych osobowych
0s0b fizycznych oraz utatwienie wymiany danych osobowych miedzy wtasciwymi organami
panstw cztonkowskich w sprawach karnych i wspoétpracy policyjnej. Unijny prawodawca
przyjat model oparty na rozdzieleniu zakresu stosowania rozporzgdzenia 2016/679 oraz
dyrektywy (UE) 2016/680.

Zakres stosowania ogoélnego rozporzagdzenia o ochronie danych osobowych i
dyrektywy (UE) 2016/680 w swoim zatozeniu jest roztgczny. W art. 2 ust. 2 lit.

d rozporzagdzenia ogolnego wskazano wyraznie, Ze nie ma ono zastosowania do
przetwarzania danych osobowych przez wiasciwe organy do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom. Zakres ten reguluje
wiasnie dyrektywa (UE) 2016/680, ktdra w swojej istocie ma chroni¢ podstawowe prawa
jednostki, zapewniajgc osobom uczestniczgcym w postepowaniach karnych, zaréwno
podejrzanym, oskarzonym, swiadkom czy ofiarom, ochrone ich danych osobowych, w
przypadku ich przetwarzania przez organy scigania lub wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych zwalczania szeroko rozumianej przestepczosci'®.

Prawodawca w motywie 10 dyrektywy odwotat sie do potrzeby przyjecia
szczegolnych przepiséw o ochronie danych osobowych i swobodnym przeptywie danych
osobowych w dziedzinach wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych i wspotpracy
policyjnej ze wzgledu na ich szczegolny charakter. Cele dyrektywy (UE) 2016/680 zostaty
okreslone w jej art. 1 ust. 2 jako réwnoprawne. Po pierwsze, panstwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do ochrony praw podstawowych i wolnosci 0sob fizycznych, w szczegdlnosci
ich prawa do ochrony danych osobowych, a po drugie — do zapewnienia, by wymiana
danych osobowych przez wiasciwe organy w Unii, jezeli wynika z prawa Unii lub prawa
krajowego, nie byta ograniczana ani zakazywana z powodow dotyczgcych ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

Przepisami dyrektywy (UE) 2016/680 ustanowiono granice ingerencji w prawa
cztowieka, by osiggng¢ rownowage miedzy koniecznoscig zapewnienia efektywnosci
dziatalnosci organom odpowiedzialnym za walke z przestepczoscig a prawami jednostki
do ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych. Istotnym zatozeniem dyrektywy jest
réwniez ujednolicenie w catej UE zasad ochrony danych w obszarze $cigania przestepstw,
by unikng¢ rozbieznosci prawnych miedzy panstwami cztonkowskimi'®.

Tymczasem art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci te
ochrone wytacza (konsekwentnie, wytgczenie wskazane jest rowniez w art. 1 pkt 3 tej
ustawy ksztattujgcym zakres przedmiotowy regulacji). Zgodnie bowiem z art. 3 pkt 1 tej
ustawy, przepiséw ustawy nie stosuje sie do ochrony danych osobowych: znajdujgcych sie
w aktach spraw lub czynnosci lub urzgdzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych i
przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych, prowadzonych na podstawie

5 Motyw 2, 4 i 10 dyrektywy (UE) 2016/680.
16 Motyw 7 dyrektywy (UE) 2016/680.



ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy'’, ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego'8, ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy'®, ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia??, ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec osoéb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb?!, ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze??,
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich?3.

Wyltgczenie przyjete w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci powoduje, ze
ustawa ta nie obejmuje wszystkich obszaréow przetwarzania danych osobowych w celach
rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i zwalczania czynéw zabronionych, jakie
uwzglednia dyrektywa (UE) 2016/680. Ustawa o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci istotnie
zaweza zatem zakres przedmiotowy oraz podmiotowy regulacji krajowych w poréwnaniu
do tego, jaki zostat przewidziany w dyrektywie (UE) 2016/680. Zgodnie z art. 2 ust. 1
dyrektywy, ma ona zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe
organy do celow okreslonych w art. 1 ust 1 tejze dyrektywy, tj. do celdéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom. tatwo tym samym
zauwazy¢ niezgodnosc jaka pojawia sie pomiedzy normg z art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci a postanowieniami i celem wprowadzenia dyrektywy (UE) 2016/680.
Konsekwencjg wytgczenia przyjetego przez krajowego ustawodawce w art. 3 pkt 1 ustawy
jest to, ze dane osobowe zawarte w aktach prowadzonych spraw oraz dane osobowe
przetwarzane w toku czynnosci lub w urzgdzeniach ewidencyjnych prowadzonych na
podstawie przepiséw prawa wynikajgcych z powotanych wyzej ustaw nie podlegajg na
poziomie krajowym jakimkolwiek przepisom gwarantujgcym ochrone danych osobowych,
niezgodnie z ratio legis dyrektywy 2016/680. Tymczasem, jednym z podstawowych celow
dyrektywy (UE) 2016/680 jest zapewnienie wysokiego stopnia ochrony danych
osobowych, co ma nastgpi¢ m.in. poprzez wzmocnienie praw osob, ktérych dane dotycza,
oraz obowigzkoéw podmiotow, ktére dane osobowe przetwarzajg?*. Polski ustawodawca
przyjat tymczasem kierunek wprost przeciwny i niezgodny z dyrektywa.

Niezwykle istotne jest to, ze wytgczenia spod mocy ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
przyjete w jej art. 3 pkt 1 i pkt 2 prowadzg do wytgczenia wszystkich przepiséw
dotyczgcych srodkéw zabezpieczajgcych dane osobowe. W konsekwencji ma to istotny
wptyw takze na bezpieczenstwo danych osobowych — réwniez w kontekscie operacyjnym

7 Dz. U. 22023 r. poz. 127 oraz z 2022 r. poz. 2600.

8 Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289 i 535.
9 Dz. U.z2023 r. poz. 654.

20 Dz. U. 22022 r. poz. 1124.

21 Dz. U. z 2022 r. poz. 1689.

22Dz. U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.

23 Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289.

24 Mo.tyw 47 dyrektywy (UE) 2016/680.



— przetwarzanych w tak istotnych celach jakimi sg: zapobieganie przestepczosci,
prowadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie i Sciganie czynow
zabronionych, wykonywania kar, ochrona przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom. W ustawie o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczos$ci prawodawca
naktada na administratora i podmiot przetwarzajgcy dane obowigzek stosowania
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, identyfikacje ryzyk naruszenia
praw lub wolnosci oséb fizycznych oraz ktadzie nacisk na odpowiednie zabezpieczanie
danych?®. Obowigzkéw tych nie znajdziemy w ustawach o ktérych mowa w art. 3 pkt 1i 2
powotanej ustawy, szczegolnie zas w Kodeksie postepowania karnego.

Wytgczenia te, btednie powigzane przez ustawodawce krajowego z brakiem
funkcjonowania zbioru danych w przypadku przetwarzania danych osobowych w
urzgdzeniach ewidencyjnych oraz w systemie teleinformatycznym, sg sprzeczne z art. 2
ust. 2 dyrektywy 2016/680 wyznaczajgcym jej zakres stosowania.

Jednym z przytaczanych przez ustawodawce polskiego argumentéw dla tak
szerokiego wytgczenia zastosowanego w omawianej ustawie?® jest definicja zbioru danych
wskazana w art. 3 pkt 6 dyrektywy (UE) 2016/680, ktérym jest uporzadkowany zestaw
danych osobowych dostepnych wedtug okreslonych kryteriéw, niezaleznie od tego, czy
jest scentralizowany, zdecentralizowany czy rozproszony funkcjonalnie lub geograficznie.
Nie wdajgc sie w dalszg polemike czy akta sgdowe sg zbiorem danych osobowych, czy
tez nie, nalezy wskazac ze art. 2 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680 odnosi sie do
przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany,
a takim sposobem jest przeciez przetwarzanie danych osobowych w urzgdzeniach
ewidencyjnych, w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik
informatycznych. Zakres ten nalezy odnies¢ do trzech uzytych w art. 3 pkt 1 ustawy pojec
dotyczacych organizacji przetwarzania danych osobowych: akta spraw, urzadzenia
ewidencyjne oraz technika informatyczna. Cechg kazdego urzadzenia ewidencyjnego,
ze wzgledu na zakres znaczeniowy tego zwrotu, jest porzgdkowanie danych tak, aby byty
one dostepne wedtug okreslonych kryteridow, co spetnia przestanki definicji zbioru danych z
art. 3 pkt 6 dyrektywy (UE) 2016/680. Przyktadem takiego systemu moze by¢ sgdowy
system teleinformatyczny, stuzgcy m.in. do przechowywania tresci zapadtych orzeczen,
zarzgdzen oraz ich uzasadnien?’. W zwigzku z powyzszym akta sprawy prowadzonej, np.
w oparciu o procedure karng, sg przechowywane przez sad zarébwno w wersji papierowej,
jak i z wykorzystaniem technik informatycznych w zakresie danych osobowych
znajdujgcych sie w tych aktach?8.

W przypadku wyodrebnienia akt sprawy lub w sytuacji potgczenia akt z systemem
teleinformatycznym umozliwiajgcym dostep do danych osobowych zawartych w takich

25 Art. 32 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci.

26 Uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2989

27 Art. 84 § 1 pkt 7 Regulaminu Urzedowania Sgdéw Powszechnych.

28 Opinia Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektowanej ustawy o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci,
wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12310605/12502724/12502726/dokument355779.PDF
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aktach wystarczajgce dla zaistnienia zbioru jest wystepowanie jakiegokolwiek kryterium
porzadkujgcego akta, ktére pozwoli na dostep do danych osobowych okreslonej osoby2°.
Jesli akta sg potgczone z systemem ewidencyjnym zapewniajgcym dostep do danych
osobowych zawartych w aktach sprawy dotyczacych jakiejkolwiek osoby (np. uczestnika
postepowania), to takie dane osobowe w aktach stanowig co najmniej czesc zbioru.

Z kolei art. 18 dyrektywy 2016/680 nie daje podstaw do catoSciowego wytgczenia
stosowania dyrektywy, poniewaz stanowi on jedynie o mozliwosci ksztaltowania
realizacji niektérych okreslonych w dyrektywie praw osoéb, ktérych dane dotyczag
(uprawnienia wskazane w art. 13, 14 i 16 dyrektywy) zgodnie z przepisami krajowymi w
postepowaniu przygotowawczym lub sgdowym w sprawie karnej. W szczegolnosci, w art.
18 dyrektywy nie wymieniono zadnego z przepisow dyrektywy dotyczgcego
bezpieczenstwa danych osobowych. Postuzenie sie w art. 18 dyrektywy (UE) 2016/680,
tak zresztg jak w jej motywie 20, zwrotem ,akta sprawy” Swiadczy o tym, Ze wolg
prawodawcy, przetwarzanie w nich danych osobowych moze miesci¢ sie w zakresie
stosowania dyrektywy (UE) 2016/680, ale jedynie punktowo istnieje mozliwos¢ wytgczenia
lub modyfikacji w prawie krajowym stosowania przepiséw dyrektywy w tym wzgledzie.

W dyrektywie (UE) 2016/680 prawodawca nie przewidziat wiec podstaw do
wytaczania stosowania przepiséw o bezpieczenstwie danych osobowych w zakresie
wskazanym w art. 3 pkt 1 ustawy, w sytuacji, gdy to przetwarzanie nastepuje w
granicach wyznaczonych w art. 2 dyrektywy 2016/680.

Zgodnie z motywem 20 dyrektywy 2016/680 dyrektywa nie powinna stanowi¢ dla
panstw cztonkowskich przeszkody w okreslaniu w krajowym prawie karnym procesowym
operacji i procedur przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy wymiaru
sprawiedliwosci, zwtaszcza danych osobowych ujmowanych w orzeczeniach sgdowych lub
aktach zwigzanych z postepowaniem sgdowym.

Celem wyrazonym w motywie 20 jest unikniecie kolizji miedzy przepisami dyrektywy
2016/680 oraz okreslanymi w krajowym prawie karnym procesowym ,operacjami i
procedurami przetwarzania danych osobowych przez sady i inne organy wymiaru
sprawiedliwosci”. Motyw ten wskazuje, ze przepisy krajowe muszg by¢ precyzyjne i jasne
dla osob, ktorych dane sg przetwarzane, a ich stosowanie powinno by¢ proporcjonalne i
ograniczone do niezbednego celu. Istotnym problemem w polskim porzgdku prawnym jest
rozproszenie przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych w sektorze Scigania,
umieszczanych fragmentarycznie w ustawach sektorowych czy procedurach, stwarzajgc
niepewnosc¢ stosowania prawa i powazne trudnosci interpretacyjne zarowno w zakresie
uprawnien, jak i obowigzkdéw dla samych organéw nadzorczych.

Z motywu 49 dyrektywy 2016/680 wynika ponadto, ze jezeli dane osobowe
przetwarza sie w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego w sprawie karnej,
panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zapewnienia wykonywania prawa do
informaciji, dostepu lub poprawienia, usuniecia i ograniczenia przetwarzania zgodnie z
krajowymi przepisami o postepowaniu sgdowym. Jak widac, z przytoczonego motywu nie

29 Zob. réwniez G. Sibiga, Opinia prawna dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (druk sejmowy nr
2989), Warszawa 30.11.2018 r.
https://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/ABD6560FB2845CF4C12583D000292054/%file/8.Grzegorz%20Sibig

a.pdf
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wynika wprowadzony przez krajowego ustawodawce obowigzek wytgczenia stosowania
omawianych przepisow w tak szerokim zakresie.

W swietle artykutu 18 dyrektywy (UE) oraz jej motywu 20, nalezy rozwazy¢
przyjecie w krajowym porzadku prawnym nowych przepisow lub uzupetnienie przepisow
Kodeksu postepowania karnego oraz pozostatych aktéw prawnych, do ktorych
ustawodawca odwotat sie w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoSci.
Regulacje takie w sposob jasny i nie budzgcy watpliwosci okreslac powinny uprawnienia
uczestnikéw procedury karnej zgodnie z wymogami dyrektywy (UE) 2016/680. W obecnym
stanie prawnym uprawnienia te mogg byc¢ jedynie posrednio i nie w petnym zakresie
wywodzone z innych przepiséw Kodeksu postepowania karnego®. Aktualny stan prawny
dotyczacy przetwarzania danych osobowych w sprawach karnych, cho¢ opiera sie na
ogolnych zasadach wynikajgcych z rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych oraz
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci, nie zawsze w sposob precyzyjny okreéla zakres oraz zasady
przetwarzania danych osobowych w postepowaniach karnych. Doprecyzowanie tych
regulacji pozwoli na zrownowazenie ochrony prywatnosci z jednoczesnym obowigzkiem
skutecznego prowadzenia postepowan przygotowawczych oraz sgdowych. Brak takiej
regulacji prowadzi do rozbieznosci interpretacyjnych, utrudnia zachowanie rownowagi
miedzy ochrong praw jednostki a skutecznoscig postepowania karnego. W konsekwencji,
nowelizacja przepiséw procesowych nie tylko zapewni wiekszg przejrzystos¢ dziatan
organdw Scigania, zwiekszy poziom zgodnos$ci prawa krajowego z przepisami prawa
unijnego, ale przede wszystkim wzmocni ochrone praw podstawowych. Stanowi¢ tym
samym bedzie istotny krok w kierunku zapewnienia spojnosci i przejrzystosci systemu
ochrony danych osobowych w sferze postepowania karnego. Wykonawca normy —
zwilaszcza podmiot publiczny i w przypadku przepisow stuzgcych zachowaniu rezimow
prawa karnego — powinien by¢ wyposazony w przejrzyste i wyczerpujgce normy tak, aby
mogt dziata€ na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga takze konstytucyjna
zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP). Rolg prawodawcy krajowego jest
wyposazenie wykonawcy normy w takie przepisy wykonujace cele i przepisy dyrektywy w
niewadliwe podstawy prawne celem realizacji tak istotnych celdw jak: zapobieganie
przestepczosci, prowadzenie postepowan przygotowawczych, wykrywanie i sciganie
czynéw zabronionych, wykonywania kar, ochrona przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom. Zagadnienia te nie odnoszg sie wytgcznie
do ochrony intereséw jednostki, lecz obejmujg réwniez interes ogolny i spoteczny.
Wprowadzanie i doskonalenie zasad ochrony danych osobowych stanowi bowiem element
szerszego systemu odpornosci panstwa, wzmacniajgcego jego zdolnos¢ do reagowania
na zagrozenia oraz zapewnienia stabilnosci porzadku publicznego. Spéjnos¢ i
skutecznos¢ tych regulacji wptywa bezposrednio na poziom zaufania obywateli do

30 W przypadku np. prawa do sprostowania danych osobowych oraz zadania ich usuniecia jesli sg
przetwarzanie niezgodnie z dyrektywg (art. 16 dyrektywy), w odniesieniu do pierwszego z tych uprawnien
organ postepowania karnego ma obowigzek sprostowac¢ dane, ktore okazg sie nieprawidtowe, co wynika z
cigzgcego na organach postepowania obowigzku czynienia prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2
Kpk). Drugie zas z powyzszych uprawnien nie zostato przewidziane w Kpk.
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instytucji panstwa oraz na efektywnos¢ dziatan organéw publicznych, a tym samym na
bezpieczenstwo panstwa jako catosci.

Brak prawidtowej implementaciji dyrektywy (UE) 2016/680 w opisanym powyze;j
zakresie rodzi pytania o pierwszenstwo prawa UE, mozliwo$¢ bezposredniego stosowania
przepisow dyrektywy (UE) 2016/680 w krajowym systemie prawnym, a co najmniej
konieczno$¢ dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem UE. W tym
zakresie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 288 TFUE3' dyrektywa wigze kazde panstwo
cztonkowskie, do ktorego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiggniety, pozostawiajgc jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkéw.
Ponadto, zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez RP
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig stosowane jest
stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

Il. Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez sady.

Prawodawca nie okreslit sposobu prowadzenia nadzoru nad ochrong danych
osobowych przetwarzanych przez sady w sposob zgodny z art. 1 pkt 3 ustawy o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci, co powinien byt rowniez uczyni¢ moca jej przepisow. Materie te odrebnie
reguluje ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych3? (art.
175dd), ktora okresla wtasciwosc oraz zakres uprawnien organdéw nadzorczych miedzy
innymi w odniesieniu do stosowania przepisoéw ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.

Majgc na wzgledzie wytgczenie stosowania przepiséw ustawy dnia 14 grudnia 2018
r. wskazanych w jej art. 3 pkt 1, podkresli¢ nalezy, ze taki stan prawny w praktyce
skutkuje realnym wytaczeniem polskiego sagdownictwa spod norm dotyczacych
ochrony danych osobowych przewidzianych dyrektywa (UE) 2016/680. Prowadzi to
zarazem do braku wykonywania przez niezalezny organ nadzorczy w rozumieniu art.
41-45 dyrektywy (UE) 2016/680 nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych
przez sady w obszarach objetych materia tej ustawy.

Przepisy ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych oraz dyrektywy
(UE) 2016/680 nie definiujg pojecia sgdu oraz innego organu wymiaru sprawiedliwosci,
pozostawiajgc decyzji panstw cztonkowskich okreslenie, ktdre organy spetniajg kryteria
pozwalajgce na uznanie ich za sad lub inny organ wymiaru sprawiedliwos$ci, zgodnie z ich
porzgdkami prawnymi. Zgodnie natomiast z art. 175 Konstytucji RP wymiar
sprawiedliwosci w Polsce sprawujg: Sad Najwyzszy, sagdy powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe.

Niestety poza wskazaniem, jakie organy sg wiasciwe do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, w polskim porzadku prawnym brak jest norm wyraznie wskazujgcych,
czym doktadnie jest ,wymiar sprawiedliwo$ci” i gdzie przebiegajg granice wyznaczajgce,
ktére czynnosci wchodzg w zakres wymiaru sprawiedliwosci, a ktore juz nie. Nie nalezy
jednak zapominag, ze te aspekty dziatalnosci sgdow, ktére nie wchodzg w zakres
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci rowniez mogg sie wigzac z ryzykiem

31 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2).
32 Dz. U. z2024 r. poz. 334.
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wystgpienia naruszenia ochrony danych osobowych, a te wymagajg juz zgtoszenia do
Prezesa UODO. Nalezy przy tym wyjasnic¢, ze przez postepowanie sgdowe rozumie sie
postepowanie odbywajgce sie przed niezawistymi i niezaleznymi sgdami, w oparciu o
odpowiednie przepisy prawa cywilnego, karnego czy administracyjnego oraz
postepowanie egzekucyjne, postepowanie w sprawach o wykroczenia (kazde
postepowanie skfada sie z nastepujgcych po sobie ogniw — etapow, tworzgcych tok
procesu — w toku procesu jedynie sgd sprawuje wymiar sprawiedliwosci w mysl art. 175
Konstytucji RP).

W normujgcych dziatanie sgdow ustawach uchwalonych przez polskiego
ustawodawce mozna odnalez¢ doprecyzowania dotyczgce nadzoru nad przetwarzaniem
danych osobowych przez poszczegdélne sady w postepowaniach sgdowych?33.

Z motywu 20 rozporzgdzenia 2016/679 wynika, Ze rozporzadzenie ma
zastosowanie miedzy innymi do dziatan sadow i innych organéw wymiaru
sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego moze
doprecyzowac operacje i procedury przetwarzania danych osobowych przez sady i inne
organy wymiaru sprawiedliwosci. Wiasciwos¢ organéw nadzorczych nie powinna
dotyczy¢ wylacznie przetwarzania danych osobowych przez sagdy w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak, by chroni¢ niezawistos¢é sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Powinna natomiast istnie¢ mozliwo$¢ powierzenia nadzoru

33 Zgodnie z art. 175dd § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, nadzér nad
przetwarzaniem danych osobowych, ktérych administratorami sg sady, zgodnie z art. 175da i art. 175db,
wykonujg w zakresie dziatalnosci sgdu: 1) rejonowego - prezes sgdu okregowego; 2) okregowego - prezes
sgdu apelacyjnego; 3) apelacyjnego - Krajowa Rada Sgdownictwa. § 2. W ramach nadzoru, o ktérym mowa
w § 1, wtasciwe organy: 1) rozpatrujg skargi osob, ktérych dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z
prawem; 2) podejmujg dziatania majgce na celu upowszechnianie wréd nadzorowanych administratoréw i
podmiotow przetwarzajgcych wiedzy o obowigzkach wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679 oraz ustawy z
dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125 oraz z 2022 r. poz. 1700); 3) wspotpracujg z innymi
organami sprawujgcymi nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach postepowan
prowadzonych przez sady i trybunaty oraz z organami nadzorczymi w rozumieniu art. 51 rozporzgdzenia
2016/679, w tym dzielg sie informacjami oraz swiadczg wzajemng pomoc, w celu zapewnienia spéjnego
stosowania rozporzadzenia 2016/679 oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. § 3. Organy, o ktérych mowa w
§ 1, sg uprawnione do:

1) nakazywania administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu albo ich przedstawicielom dostarczenia
wszelkich informacji potrzebnych do realizacji zadanh tego organu; 2) zawiadamiania administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego o podejrzeniu naruszenia rozporzgdzenia 2016/679 lub ustawy z dnia 14
grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci; 3) uzyskiwania od administratora i podmiotu przetwarzajgcego dostepu do danych
osobowych i informaciji niezbednych organowi nadzorczemu do realizacji swoich zadan; 4) uzyskiwania
dostepu do pomieszczen administratora i podmiotu przetwarzajgcego, w tym do sprzetu i sSrodkéw stuzgcych
do przetwarzania danych; 5) wydawania ostrzezen administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
dotyczacych mozliwosci naruszenia przepiséw rozporzgdzenia 2016/679 lub ustawy z dnia 14 grudnia 2018
r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczo$ci;
6) udzielania upomnien administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu w przypadku naruszenia
przepiséw rozporzgdzenia 2016/679 lub ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci; 7) wzywania administratora lub
podmiotu przetwarzajgcego do dostosowania przetwarzania danych do przepiséw rozporzgdzenia 2016/679
lub ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. § 4. Do przyjmowania i rozpatrywania skarg zwigzanych z
przetwarzaniem danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo
realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu | rozdziatu 5a.
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nad takimi operacjami przetwarzania danych specjalnym organom w systemie wymiaru
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego. Organy te powinny w szczegodlnosci zapewnic
przestrzeganie przepisdw niniejszego rozporzgdzenia, zwiekszaC¢ w wymiarze
sprawiedliwosci wiedze o jego obowigzkach wynikajgcych z niniejszego rozporzadzenia
oraz rozpatrywac skargi zwigzane z takim operacjami przetwarzania danych.

W sposdb spéjny z powyzszym zostata ujeta materia nadzoru nad przetwarzaniem
danych osobowych przez sgdy w motywie 80 dyrektywy (UE) 2016/680, zgodnie z ktérym
dyrektywa ta ma zastosowanie takze do dziatalnosci sgdow krajowych i innych organow
wymiaru sprawiedliwosci, niemniej wtasciwosé organéw nadzorczych nie powinna
obejmowac¢ przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, tak, by chroni¢ niezawistos¢ sedziéw w wykonywaniu ich
zadan sadowych. Wyjatek ten nalezy ograniczy¢ do czynnosci sgdowych w sprawach
sgdowych i nie powinien on mie¢ zastosowania do innych czynnosci, w ktorych sedziowie
mogg bra¢ udziat zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie
powinny mie¢ rowniez mozliwo$¢ przyjecia, ze wkasciwos¢ organu nadzorczego nie
obejmuje przetwarzania danych osobowych przez inne niezalezne organy wymiaru
sprawiedliwosci w toku sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci, przyktadowo
przez prokurature. Niemniej przestrzeganie przepisow niniejszej dyrektywy przez sady i
inne niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci zawsze podlega niezaleznej kontroli
zgodnie z art. 8 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE. Ponownie prawodawca unijny
podkreslit tu, Ze niezawisto$¢ sedziowska jest jedng z podstawowych wartosci, ktérej
ochrona uzasadnia nawet powotanie odrebnych organéw nadzoru wiasciwych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez sagdy w ramach wymiaru sprawiedliwosci.

Koncepcja zarysowana w motywie 20 rozporzgdzenia 2016/679 zostata wyraznie
ujeta w art. 55 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktérym organy nadzorcze nie sg
wiasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez sgdy w ramach
sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. Prawodawca unijny konsekwentnie
wskazat tez w art. 45 ust. 2 dyrektywy 2016/680, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, by
zaden organ nadzorczy nie byt wtasciwy do nadzorowania operacji przetwarzania
dokonywanych przez sgdy w toku sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci oraz ze
panstwa cztonkowskie mogg postanowic, ze organ nadzorczy nie jest wiasciwy do
nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez inne niezalezne organy
wymiaru sprawiedliwosci w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

W Polsce funkcjonuje ,kaskadowy” model nadzoru w sgdach, zgodnie z ktérym
prezes sgdu wyzszego szczebla sprawuje kontrole nad przetwarzaniem danych
osobowych w jednostkach nizszej instancji. W przypadku sgdéw gwarancja niezaleznosci
sedziowskiej zapewnia pewien poziom autonomii tego nadzoru.

W swietle przepisow ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (i analogicznie
réwniez innych ustaw regulujgcych funkcjonowanie sgdéw) na najwyzszym szczeblu
nadzoru stoi Krajowa Rada Sgdownictwa (m.in. w przypadku nadzoru nad dziatalnoscig
sgdu apelacyjnego czy Sadu Najwyzszego). Niezalezno$¢ Krajowej Rady Sgdownictwa w
obecnym ksztatcie zostata jednak wielokrotnie zakwestionowana w ostatnich latach w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (C-585/18, C-624/18, C-625/18, C-791/19, C-
487/19) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (43447/19, 49868/19, 57511/19,
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1469/20, 50849/21)3+4. Ze wskazanych wyrokéw europejskich Trybunatéw wynika, ze
Krajowa Rada Sadownictwa nie spetnia wymogow niezaleznosci, a to powoduje
watpliwosci réowniez w odniesieniu do prawidtowosci nadzoru nad przetwarzaniem
danych osobowych w polskich sadach.

Ponadto, w toku mechanizmu ewaluacji stosowania dyrektywy (UE) 2016/680,
przeprowadzonej w 2025 r. zgodnie z art. 62 ust. 3 tej dyrektywy, stwierdzono, ze znaczna
czes$¢ sgddw w Polsce nie identyfikuje obszarow, w ktérych powinna stosowac przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Dzieje sie tak pomimo, ze
ustawa Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przyznaje im konkretne kompetencje w tym
zakresie (art. 175dd ust. 2 pkt 2, 3 oraz ust. 3 pkt 2, 5, 6 i 7). Organy te sg uprawnione
m.in. do upowszechniania wiedzy wsréd nadzorowanych administratorow i podmiotow
przetwarzajgcych o obowigzkach wynikajgcych z ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.,
wspotpracy z innymi organami nadzorczymi w celu zapewnienia spojnego stosowania jej
przepisow, zawiadamiania administratorow o podejrzeniu jej naruszenia, wydawania
ostrzezen i upomnien dotyczgcych mozliwosci jej naruszenia, a takze wzywania do
dostosowania przetwarzania danych do jej wymogow.

Z kolei w przypadku sgdéw, ktére uznajg swojg kompetencje do sprawowania
nadzoru w trybie ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci w zwigzku z ustawg Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, nadzor ten jest czesto w praktyce sprawowany przez inspektora ochrony
danych. Tymczasem inspektor ochrony danych, o ktérym mowa w sekcji 3 rozdziatu IV
dyrektywy 2016/680, nie jest organem nadzoru, lecz wykonuje obowigzki po stronie
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego?. Jest to zatem instytucja odrebna od
niezaleznego organu nadzorczego, o ktérym mowa w rozdziale VI dyrektywy36. Takie
rozwigzanie prowadzi do wewnetrznego konfliktu intereséw i stoi w sprzecznosci z
przepisami art. 41 - 45 dyrektywy (UE) 2016/680, ktére wymagajg, aby nadzér nad
przetwarzaniem danych byt sprawowany przez organ wyposazony w odpowiednie
uprawnienia i gwarancje niezaleznosci. W konsekwencji przyjety model nadzoru w
sadach polskich nie zapewnia realizacji celu dyrektywy w zakresie zapewnienia
skutecznego i niezaleznego nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych.

Choc z art. 45 dyrektywy (UE) 2016/680 wynika, ze pahstwa cztonkowskie majg
zapewnic, by kazdy organ nadzorczy byt wtasciwy do wypetniania przeznaczonych mu
zadan i wykonywania uprawnien powierzonych mu zgodnie z dyrektywg na terytorium

34 W orzecznictwie TSUE (m.in. wyrok z 19 listopada 2019 r. w sprawie C-585/18, C-624/18, C-625/18 — A.K.
i in. oraz wyrok z 15 lipca 2021 r. w sprawie C-791/19 Komisja przeciwko Polsce) jednoznacznie
stwierdzono, ze sposéb powotywania sedziow przez Krajowg Rade Sgdownictwa po 2018 r. narusza wymogi
niezaleznosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty praw
podstawowych UE. Podobnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu (m.in. wyrok w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z 22 lipca 2021 r.) uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, utworzona z udziatem nowej KRS, nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

35 Zgodnie z art. 32 ust. 1 dyrektywy (UE) 2016/680 Panstwa czionkowskie zapewniajg, by administrator
wyznaczyt inspektora ochrony danych. Panstwa czionkowskie mogg zwolnié¢ z tego obowigzku sady i inne
niezawiste organy sgdowe w ramach sprawowania przez te organy wymiaru sprawiedliwo$ci.

36 Szerzej o zagadnieniu dotyczgcym inspektora ochrony danych osobowych w punkcie VIII niniejszego
pisma.

-13-



swego panstwa cztonkowskiego, to czes¢ zadan i uprawnien przewidzianych w art. 46 - 49
tej dyrektywy przystuguje wytgcznie Prezesowi UODO, a nie pozostatym organom
wiasciwym dla sgdéw i prokuratur.

Dotyczy to upowszechniania w spoteczenstwie wiedzy o ryzyku, przepisach,
zabezpieczeniach i prawach zwigzanych z przetwarzaniem oraz rozumienie tych zjawisk
(art. 46 ust. 1 b) ), doradzania, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, parlamentowi
narodowemu, rzgdowi oraz innym instytucjom i organom w sprawie ustawowych i
administracyjnych srodkéw ochrony praw i wolnoéci osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem (art. 46 ust. 1 c) ), udzielanie osobie, ktdrej dane dotyczg, na jej zgdanie
informacji o wykonywaniu praw przystugujgcych jej na mocy dyrektywy, a w stosownym
przypadku wspotpracowania w tym celu z organami nadzorczymi innych panstw
cztonkowskich(art. 46 ust. 1 e) ), petnienia funkcji konsultacyjnych, o ktérych mowa w art.
28 dyrektywy, co do operacji przetwarzania (art. 46 ust. 1 k) ) oraz brania udziatu w
pracach Europejskiej Rady Ochrony Danych (art. 46 ust. 1 pkt1) ).

Organy nadzorcze wiasciwe dla sgdow nie posiadajg uprawnieh doradczych
pozwalajgcych przedstawi¢ administratorowi zalecenia zgodnie z procedurg uprzednich
konsultacji oraz by z wiasnej inicjatywy lub na wniosek mogt wydawac opinie skierowane
do parlamentu narodowego, rzadu lub, zgodnie z jego prawem krajowym, innych instytucji
i organéw oraz do spoteczenstwa we wszelkich sprawach zwigzanych z ochrong danych
osobowych (art. 47 ust. 3). Z ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie wynika
réwniez mechanizm zgtaszania naruszen ochrony danych (art. 48), ani obowigzek
sporzgdzania rocznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci (art. 49).

Brak wyposazenia organéw nadzorczych wiasciwych dla sagdow w petnie
kompetencji prowadzi do braku jednolitego standardu nadzoru i moze ogranicza¢
ochrone praw jednostek w zakresie przetwarzania danych w wymiarze
sprawiedliwosci, co nie jest pozadane i zapewnia skutecznej ochrony praw
podstawowych.

Potwierdzajg to rowniez opinie czesci sgdowych organéw nadzorczych
przedstawione w toku mechanizmu ewaluacji stosowania tej dyrektywy prowadzonym w
2025 r. Wskazano w nich, ze obowigzujgce przepisy procedury karnej nie odzwierciedlajg
w petni standardéw ochrony danych wynikajgcych z prawa Unii. Brakuje w nich
podstawowych gwarancji praw oséb, ktérych dane dotyczg — takich jak prawo do
informaciji, wniesienia skargi, dostepu do danych, ich sprostowania, usuniecia lub
ograniczenia przetwarzania, a takze prawa do skutecznego srodka prawnego przed
sgdem w przypadku decyzji organu nadzorczego.

Oznacza to rowniez nieskuteczne wdrozenie art. 18 dyrektywy (UE) 2016/680
dotyczgcego praw oséb w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym w sprawie karnej,
a w praktyce ograniczenie mozliwosci egzekwowania praw osob, ktérych dane dotyczg, w
postepowaniach prowadzonych przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci i organy scigania.

Konkludujgc te czesé wystgpienia, wskazaé nalezy, ze nadzér nad prawidtowym
przetwarzaniem danych osobowych przez sgdy w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, by chroni¢ niezawistos¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, powinien
by¢ powierzony wytgcznie specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwosci
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danego panstwa cztonkowskiego, a wiec nie organom nadzorczym, o ktérych mowa w art.
51 rozporzadzenia 2016/679, ale réwniez nie organom nadzorczym usytuowanym w
systemie sgdownictwa. Doprecyzowanie przepiséw krajowych oraz opracowanie
jednolitych wytycznych interpretacyjnych w tym zakresie mogtoby przyczynic sie do
zwiekszenia przejrzystosci nadzoru oraz zapewnienia spojnosci stosowania przepisow o
ochronie danych osobowych w szczegdlnosci w kontekscie powotania niezaleznego
organu nadzorczego — innego niz Prezes UODO, ktory jest niezaleznym organem
publicznym odpowiedzialnym za monitorowanie stosowania rozporzgdzenia 2016/679 w
celu ochrony podstawowych praw i wolnosci osob fizycznych, m. in. w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych (art. 51 ust. 1 ww. rozporzadzenia) oraz za
monitorowanie stosowania dyrektywy 2016/680 dla ochrony tych praw i wolnosci (art. 41
ust. 1 ww. dyrektywy), znajdujgcym sie poza strukturami wtadzy sgdowniczej, czyli poza
systemem wymiaru sprawiedliwo$ci.

W zwigzku z realizowanymi przez Komisje Europejskg pracami nad ewaluacjg
dyrektywy (UE) 2016/680, o czym wspomniano we wstepie, organ nadzorczy jest
zobowigzany do przedstawienia ww. organowi UE informaciji o stopniu wdrozenia
przepiséw dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego. Zgodnie z nadestanymi
odpowiedziami pozostatych organéw ochrony danych funkcjonujgcych w Polsce na
przekazany przez Prezesa UODO kwestionariusz, wskazac¢ nalezy ze analiza nadestanych
odpowiedzi potwierdza, ze wytgczenie podmiotowe i przedmiotowe okreslone w art. 1 pkt
3 oraz art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci powoduje, ze znaczna czes¢ sgdow w
Polsce nie identyfikuje obszaréw dla ktérych ma stosowac przepisy ustawy. Jednoczesnie
wytgczony zostat nadzér nad sgdami w obszarze regulacji ustawy na mocy art. 1 pkt 3. W
konsekwencji wszystkie obszary, w ktorych sgdy wykonujg swoje zadania w zakresie
regulacji ustawy — tj. w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci — wytgczone
zostaty spod jej zastosowania. Obszary te pozostaja wytaczone z zakresu
zastosowania przepisow rozporzadzenia ogélnego o ochronie danych osobowych
na mocy przepisu art. 2 ust. 2 pkt lit. d rozporzadzenia 2016/679. W konsekwencji,
jedynymi przepisami regulujgcymi sposoéb przetwarzania danych w procesach
objetych materig ustawy, sa przepisy witasciwych procedur (kodeksow, ustaw),
ktére nie uwzgledniaja wymogoéw ochrony danych osobowych na poziomie
wymaganych dyrektywa (UE) 2016/680.

Na koniecznos¢ tych zmian wskazuje zatem nie tylko Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych. W toku ewaluacji stosowania dyrektywy (UE) 2016/680, o ktorej
mowa w art. 62 ust. 3 tej dyrektywy, czes¢ organdw nadzorczych wtasciwych dla sgdow,
ktéra zwrdcita sie do Prezesa UODO, wskazuje na pilng potrzebe nowelizacji krajowych
przepisow wdrazajgcych dyrektywe (UE) 2016/680 w celu petnego i jednoznacznego
dostosowania ich do jej wymogdéw — w szczegdlnosci w odniesieniu do sgdéw
powszechnych. Sygnalizowane przez te organy problemy potwierdzajg systemowy
charakter nieprawidtowosci oraz koniecznosc¢ podjecia dziatan legislacyjnych w celu
zapewnienia zgodnosci krajowego systemu nadzoru z prawem Unii Europejskie;j.

M. Nadzér nad przetwarzaniem danych osobowych przez prokurature.
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Kolejnym problemem — wywotujgcym zastrzezenia co do interpretacji przepisow
rozporzgdzenia 2016/679 oraz dyrektywy (UE) 2016/680, jak réwniez implementujgcej jg
ustawy — sg uregulowania dotyczgce nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych
przez prokurature.

Organ witasciwy w sprawie ochrony danych osobowych konsekwentnie, juz od
zainicjowania prac legislacyjnych dotyczgcych ustawy o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczoséci (por. pkt Il
powyzej), a nastepnie na etapie procesu legislacyjnego, opiniujgc projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
wskazywat na koniecznos¢ zmian lub doprecyzowania przepiséw w zakresie nadzoru nad
przetwarzaniem przez powszechne jednostki prokuratury danych osobowych?7.

W motywie 20 zdanie pierwsze rozporzgdzenia 2016/679 oraz w motywie 80 zdanie
pierwsze dyrektywy (UE) 2016/680 podkreslono, ze odpowiednio: rozporzgdzenie i
dyrektywa majg zastosowanie miedzy innymi do dziatan sgddéw i innych organéw wymiaru
sprawiedliwosci.

Mocg art. 45 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy (UE) 2016/680 prawodawca upowaznit
panstwa czionkowskie, by ustanowic¢ inny niz organ nadzorczy w rozumieniu art. 41
dyrektywy 2016/680 (w Rzeczypospolitej Polskiej — Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych
osobowych) do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanych przez inne niz sady
niezalezne organy wymiaru sprawiedliwosci w ramach sprawowania przez nie wymiaru
sprawiedliwosci. Cho¢ wiec w motywie 80 zdanie trzecie in fine dyrektywy 2016/680
prawodawca unijny przewidziat mozliwo$¢, by za niezalezny organ wymiaru
sprawiedliwosci uzna¢ prokurature, to podyktowane to byto réznymi modelami
funkcjonowania prokuratury w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Dlatego w
powotywanym wyzej motywie 80 zdanie trzecie in fine dyrektywy 2016/680 prawodawca
unijny poprzestat na sformutowaniu ,[...] przykltadowo przez prokurature”, pozostawiajgc
uregulowaniom panstw cztonkowskich i orzecznictwu sgdowemu ocene, czy
uwzgledniajgc catoksztatt przepiséw i norm kompetencyjnych w danym panstwie
cztonkowskim prokuratura spetnia wymagania niezbedne do uznania za niezalezny organ
wymiaru sprawiedliwosci.

Przenoszac te rozwazania na grunt polskiego ustawodawstwa przypomniec nalezy,
ze wytgcznos¢ w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do sgdéw: Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sgdow
administracyjnych i sgdoéw wojskowych (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP).
Jednostki organizacyjne prokuratury nie moga zosta¢ uznane za niezalezne organy
wymiaru sprawiedliwosci takze ze wzgledu na model funkcjonowania prokuratury w
Rzeczypospolitej Polskiej — hierarchiczne podporzgdkowanie, a nie niezalezno$é®. Na

37 Opinia Prezesa Urzedu Ochrony Danych osobowych z 25 kwietnia 2023 r. (sygn. DOL.401.150.2023)
skierowana do Marcina Warchota, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Takze opinia Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 5 grudnia 2024 r.(sygn. DOL.401.437.2024).

BArt. 78§2-4,art. 138§ 1i3, art. 18 § 2, art. 28, art. 29 i art. 34 ustawy Prawo o prokuraturze.
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koniecznosc¢ posiadania przymiotu niezaleznosci dla uznania danego podmiotu za organ
wymiaru sprawiedliwosci wskazat zas tymczasem jednoznacznie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 27 maja 2019 r. w potgczonych sprawach C-
508/18 i C-82/19 w sprawie wydawania europejskiego nakazu aresztowania®®.

Nie nalezy rowniez zapominac o tresci art. 191a § 1a ustawy Prawo o prokuraturze,
wskazujgcego na sposob ochrony danych osobowych w prokuraturze w ramach realizacji
zadan okreslonych w art. 2 ustawy tej ustawy. Nadzor nad ochrong danych sprawujg
wylgcznie powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, a nie organ niezalezny.
Zgodnie bowiem z tym przepisem w zakresie danych osobowych przetwarzanych przez
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury w ramach realizacji zadan okreslonych w
art. 2, obowigzki, uprawnienia i zadania organu nadzorczego przewidziane w art. 5 ust. 1
pkt 1i5-8, art. 6, art. 7, art. 8 ust. 1 2, art. 10, art. 11, art. 35 ust. 6, art. 36 ust. 6i art. 50
ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci sg wykonywane przez organy
nadzoru, o ktérych mowa w § 1, zas obowigzki, uprawnienia i zadania, przewidziane w art.
38 ust. 11 3-5, art. 44 ust. 1 8, art. 45 ust. 5 oraz art. 47 ust. 1 pkt 6 tej ustawy przez
organ nadzoru, o ktérym mowa w § 1 pkt 3. Zamiast decyzji administracyjnej, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 2 ustawy powotanej w zdaniu pierwszym, organ nadzoru, o ktérym
mowa w § 1, wydaje polecenie stuzbowe. Oznacza to, ze nadzér nad przetwarzaniem
danych osobowych do celéw, o ktérych mowa w art. 1 dyrektywy (UE) 2016/680,
sprawowany jest w ramach tej samej struktury organizacyjnej, w ktorej odbywa sie
przetwarzanie. O ile przepisy art. 191a § 1a ustawy Prawo o prokuraturze wprowadzajg
mechanizm nadzoru, to czynig to wytgcznie w strukturach powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, nie zas w postaci niezaleznego organu nadzorczego.

Model ten pozostaje w sprzecznosci z art. 41 ust. 1 dyrektywy, wymagajacy
zapewnienia nadzoru przez organ w petni niezalezny.

W odniesieniu do organow nadzorczych wiasciwych dla prokuratury, wskazanych w
art. 191a ustawy Prawo o prokuraturze, wnioski organu nadzorczego w toku mechanizmu
ewaluacji stosowania dyrektywy (UE) 2016/680 przeprowadzonego w 2025 r. wskazujg na
brak wsrod tych organdw nadzorczych posiadania przez nie petni wtasciwosci, zadan i
uprawnien okreslonych w art. 45—49 dyrektywy (UE) 2016/680, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku organdw sgdowych. Co wiecej, w przypadku niektorych prokuratur,
funkcje organu nadzorczego, o ktérym mowa w rozdziale VI dyrektywy, réwniez
powierzono inspektorom ochrony danych dziatajgcym w strukturach prokuratur, co
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wymogiem niezaleznosci organu nadzorczego oraz
pozycji inspektora ochrony danych osobowych w organizacji. Taki model nie wynika z
przepisow prawa, lecz z praktyki organizacyjnej przyjetej przez kierownictwa jednostek, co
prowadzi do razgcego konfliktu interesow i jest niezgodne z art. 33, 34, 42, 46 i 47
dyrektywy (UE) 2016/680.

Skoro zatem, zaréwno w Swietle przepisow konstytucyjnych, regulacji ustawy Prawo
o prokuraturze, jak i ugruntowanego orzecznictwa sagdoéw europejskich prokuratura w
Rzeczypospolitej Polskiej nie moze by¢ uznana za niezalezny organ wymiaru

39 Wyrok TSUE z 27.05.2019 r., C-508/18, MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY v. OG | PI., LEX nr
2671250.
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sprawiedliwosci, to wskazanie kompetencji nadzorczych organéw prokuratury nad
przetwarzaniem przez powszechne jednostki prokuratury danych osobowych (art.
191a ustawy Prawo o prokuraturze) pogtebia istniejacy stan niezgodnosci przepisow
tej ustawy z unormowaniami dyrektywy (UE) 2016/680 dotyczgcymi konieczno$ci
zapewnienia sprawowania nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar przez niezalezny organ nadzorczy (art.
41 ust. 1 dyrektywy 2016/680).

Dlatego Prezes UODO, kierujgc sie wytycznymi zawartymi w art. 41 ust. 3
dyrektywy 2016/680, postuluje rozpoczecie prac legislacyjnych i uchylenie art. 191a
ustawy Prawo o prokuraturze. Dzieki temu nadzoér nad przetwarzaniem danych
osobowych przez powszechne jednostki prokuratury do celow zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
scigania czynow zabronionych i wykonywania kar obejmie niezalezny organ
nadzorczy (Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych — art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych), co zapewni wiasciwg implementacje
postanowien dyrektywy (UE) 2016/680.

Jako zmiane wynikowg w stosunku do wskazanej wyzej, organ wtasciwy
w sprawie ochrony danych osobowych widzi potrzebe usuniecia z art. 1 pkt 3 ustawy
krajowej sformutowania ,prokurature”. Tylko w ten sposdb mozna osiggng¢ zapewnienie
koniecznosci respektowania — przy realizacji materii objetej tg dyrektywg — praw
podstawowych i wolnosci 0sob fizycznych, w szczegdlnosci prawa do ochrony danych
osobowych4.

V. Naruszenia ochrony danych osobowych przetwarzanych przez sady i
prokurature*'.

Kompetencje zwigzane z egzekwowaniem przepisow dotyczgcych ochrony danych
osobowych przez sady zostaty przyznane sgdowym organom nadzorczym. Przepisami art.
55 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679 oraz art. 45 ust. 2 dyrektywy (UE) 2016/680 wytgczone
sg kompetencje organéw nadzorczych do nadzorowania operacji przetwarzania
dokonywanych przez sgdy w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci. W

40 W mysl art. 1 ust. 2 lit a) dyrektywy 2016/680 — ,Zgodnie z niniejszg dyrektywa panstwa czionkowskie: a)
chronig prawa podstawowe i wolnosci os6b fizycznych, w szczegdlnoéci ich prawo do ochrony danych
osobowych.”

41 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 12 rozporzadzenia 2016/679 oraz w art. 3 pkt 11 dyrektywy
2016/680.
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mysl art. 175db ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych#? administratorami danych
osobowych przetwarzanych w postepowaniach sgdowych w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadanh z zakresu ochrony prawnej sg sady, zas
z art. 175dd § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wynika, ze nadz6r nad
przetwarzaniem danych osobowych, ktérych administratorami sg sgdy, zgodnie z art.
175da i art. 175db, wykonujg w zakresie dziatalnosci sgdu: rejonowego — prezes sgdu
okregowego; okregowego — prezes sgdu apelacyjnego; apelacyjnego — Krajowa Rada
Sadownictwa. Wsréd zadan organdw nadzorczych okreslonych w art. 175dd § 2 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych ustawodawca nie wymienit przyjmowania zgtoszen
czy oceny naruszen ochrony danych osobowych, a takze kompetencji do przeprowadzania
kontroli. Zgodnie z trescig wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z 14 listopada
2025 r. (sygn. akt: 1l OSK 250/25) ,ustawodawca konsekwentnie wytgcza wtasciwosc
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organu nadzorczego w obszarze
czynnosci podejmowanych przez sady - jako Administratoréw — ,w ramach sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci’. Regulacje te sg systemowo i celowo$ciowo skorelowane z
trescig art. 55 ust. 3 RODO. Niezaleznie zatem od tego, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, wykluczone jest jakiekolwiek domniemywanie tresci
norm kompetencyjnych, a w konsekwencji podstaw i zakresu kompetencji organéw
panstwa, to (...) ustawodawca powigzat kompetencje organéw wymienionych w art. 175dd
§ 1 p.u.s.p. (prezesa sgdu okregowego, prezesa sadu apelacyjnego i Krajowej Rady
Sadownictwa) z obowigzkiem gwarantowania przez te organy wymagan RODO. Nie
mozna zatem podzieli¢ stanowiska (...), ze jedynie nadzér sprawowany przez ten organ
gwarantuje wtasciwy poziom ochrony danych osobowych i wypetnianie wymogéw
wynikajgcych z prawa UE i art. 9 Konstytucji RP”.

Niezaleznie od orzekania, sgdy wykonujg rowniez dziatalno$¢ administracyjng. Jej
istota sprowadza sie do zapewnienia odpowiednich warunkéw technicznych i
organizacyjnych dla wykonywania przez sad powierzonych mu zadan z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawnej. Zgodnie z art. 8 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, dziatalnos¢ administracyjna sgdow polega na
zapewnieniu odpowiednich warunkow techniczno-organizacyjnych oraz majgtkowych
funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan, o ktérych mowaw art. 1§23
tejze ustawy (na podstawie art. 31a § 1 ww. ustawy, czynno$ci te nalezg do kompetenciji
dyrektora sgdu) oraz zapewnieniu wiasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan, o ktérych mowa w art. 1 § 2
i 3 (na podstawie art. 22 § 1 ww. ustawy, czynnosci te nalezg do prezesa sadu).

Przetwarzanie danych osobowych przez sgdy zwigzane ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci rozstrzygane sg poza nadzorem, ktory — zgodnie z ustawg o ochronie

42 Z art. 175db § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wynika, ze w ramach nadzoru, o ktérym mowa w §
1, wtasciwe organy: 1) rozpatrujg skargi osob, ktérych dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z
prawem; 2) podejmujg dziatania majgce na celu upowszechnianie w$réd nadzorowanych administratoréw i
podmiotow przetwarzajgcych wiedzy o obowigzkach wynikajgcych z RODO, 3) wspdtpracujg z innymi
organami sprawujgcymi nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych w ramach postepowan
prowadzonych przez sady i trybunaty oraz z organami nadzorczymi w rozumieniu art. 51 rozporzgdzenia
2016/679, w tym dzielg sie informacjami oraz $wiadczg wzajemng pomoc, w celu zapewnienia spéjnego
stosowania rozporzadzenia 2016/679 oraz ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.
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danych osobowych przetwarzanych w zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci — sprawowany jest przez Prezesa UODO (art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy stanowi, ze w przypadku naruszenia ochrony danych osobowych, administrator,
bez zbednej zwtoki, nie pozniej jednak niz w ciggu 72 godzin po stwierdzeniu naruszenia,
zgtasza naruszenie Prezesowi Urzedu).

Realizacja powyzszych kompetencji nie ma wptywu na niezawistos¢ sadu, co jest
szczegolnie istotne ze wzgledu na zasade wyrazong m.in. w art. 55 ust. 3 rozporzgdzenia
2016/679. Ocena tego, czy dane zdarzenie jest naruszeniem, jak rowniez, czy jest
incydentem zwigzanym bezposrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, a tym
samym niepodlegajgcym obowigzkowi notyfikacji do Prezesa UODO, nalezy w pierwszej
kolejnosci do odpowiednich organéw wymiaru sprawiedliwosci. Problemem praktycznym
jaki wytania sie w tej materii jest trudnos¢ w okresleniu granicy sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sgdach oraz
ewentualnych naruszen nie mieszczgcych sie w tej sferze.

Inaczej wyglada zgtaszanie naruszen oraz wykonywanie uprawnien kontrolnych
przez prokurature. W art. 1 pkt 3 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zZwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci stanowi sie, ze ustawa okresla
sposbéb prowadzenia nadzoru nad ochrong danych osobowych przetwarzanych przez
wtasciwe organy w celach, o ktérych mowa w pkt 1, z wylagczeniem danych osobowych
przetwarzanych przez prokurature i sady, a z tresci art. 3 pkt 1 tejze ustawy wynika, ze
przepisow tej ustawy nie stosuje sie do ochrony danych osobowych znajdujgcych sie w
aktach spraw lub czynnosci lub urzadzeniach ewidencyjnych, w tym tworzonych i
przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych, m. in prowadzonych na
podstawie ustawy Prawo o prokuraturze.

Gdyby przyja¢ brak wtasciwosci Prezesa UODO w zakresie przyjmowania zgtoszen
naruszen oraz przeprowadzania kontroli, to prokuratura pozostataby poza jakimkolwiek
nadzorem w tym zakresie. Wylgczenia ze wskazanej ustawy w przypadku prokuratury,
a takze pozostatych podmiotéw dziatajgcych na podstawie ustaw wskazanych w art.
3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci, to jest: Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, strazy
miejskich/gminnych, Strazy Lesnej, Panstwowej oraz Spotecznej Strazy Rybackiej
(stowem wobec wszystkich organdw realizujgcych cele, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1
ustawy z 14 grudnia 2018 r.) sg jedynie rezultatem nieprawidtowej krajowej
implementaciji dyrektywy (UE) 2016/680.

Uprawnienia niezaleznego organu nadzorczego do przeprowadzania kontroli
zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych organu
nadzorczego, jak i kompetencje w zakresie odbierania zgtoszen o naruszeniach ochrony
danych osobowych, sg niezwykle istotne dla skutecznej ochrony praw osob, ktérych dane
sg przetwarzane, jak i dla zapobiegania naruszeniom. Konsekwencja braku zmian wyzej
przytoczonych przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci jest przede wszystkim
niezglaszanie organowi nadzorczemu naruszen dotyczacych bezpieczenstwa
przetwarzanych danych przez administratoréw. Dane osobowe okreslone w art. 3 pkt 1
ustawy z 14 grudnia 2018 r., w tym te zawarte w aktach spraw i urzgdzeniach,
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dotyczgcych spraw prowadzonych przez prokuratoréw, sg przeciez w polskim prawie
wylgczone spod nadzoru niezaleznego organu ochrony danych.

Analizujgc przyjety w Polsce model przetwarzania danych osobowych dla
prowadzenia postepowania karnego — w kontekscie prawa konstytucyjnego, prawa
miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej, a takze orzecznictwa sgdow
miedzynarodowych — nalezy wskazac na brak konkretnych srodkéw ochrony praw i
wolnosci osbb, ktérych dane dotyczg. Model ten pozbawia osoby, ktérych dane sa
przetwarzane przystugujgcych im gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych,
a takze nie uwzglednia poszanowania ich prawa do prywatnosci. Co wiecej,
wytgczenie dziatan prokuratury spod mocy ustawy wskazuje na fakt braku respektowania
zasad odnoszgcych sie do przetwarzania danych osobowych. W rezultacie wnioskowac
mozna by, ze prokuratury nie wigzg zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych:
zasada legalizmu, minimalizacji danych, ograniczenia celu. Praktyka organu nadzorczego
pokazuje, ze prokuratura w niektérych przypadkach przetwarza dane w sposob
nieproporcjonalny do celu $cigania lub zapobiegania przestepstwom, tym samym nie
respektujgc obowigzkéw administratora oraz podstawowych praw podmiotow danych43.
Doskonatym tego przyktadem jest wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) z 13 listopada 2025 r. w sprawie A.G-S przeciwko Polsce. Skarga rozpatrzona
przez ETPC dotyczyta ujawnienia przez Narodowy Fundusz Zdrowia dokumentacji
medycznej skarzgcej bedgcej swiadkiem w postepowaniu przygotowawczym
(dochodzeniu) prowadzonym przez prokurature, dotyczgcym jej meza, oskarzonego o
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej. Akta sledztwa, w tym dokumentacja
medyczna skarzgcej zawierajgca dane o jej stanie zdrowia, zostaty udostepnione stronom
tego postepowania oraz w innych postepowaniach.

Brak regulacji wskazujacych organy uprawnione do realizacji kompetenciji
kontrolnych w zwigzku z naruszeniami ochrony danych osobowych, a majacych
status niezaleznych organéw nadzorczych, nie powinien mie¢ miejsca. Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych w kontekscie analizy dziatan naprawczych
dotyczgcych wykonania tego wyroku** zaakcentowat nie tylko konsekwencje braku
niezaleznego organu nadzorczego w strukturze organéw prokuratury, ale rowniez
podkreslit, ze przepisy ustawy Kodeks postepowania karnego nie zawierajg w istocie
zadnych rozwigzan dedykowanych ochronie danych osobowych i prywatnosci uczestnikow
postepowan. Przy obecnej konstrukcji art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci i
przy braku przepiséw szczegolnych w Kodeksie postepowania karnego, dane osobowe

43 Jednym z takich przyktadow jest naruszenie bezpieczenstwa danych przez Prokurature Regionalng w
Szczecinie, polegajgce na zatrzymaniu catej dokumentaciji medycznej zawierajgcej dane wrazliwe pacjentek
leczonych w jednej z praktyk lekarskich (a nie wytacznie jednej pacjentki). Prezes UODO pismem z 10
marca 2024 r. zwrdcit sie do Prokuratora Krajowego o zwrécenie uwagi kierownikom podlegtych
Prokuratorowi Krajowemu powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na niedopuszczalnosé
przetwarzania bez podstawy prawnej danych osobowych, w szczegdlnosci danych podlegajgcych
wzmozonej ochronie, w tym danych o stanie zdrowia. Wystgpienie dotyczyto czynnosci przeprowadzonych
przez funkcjonariuszy Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Szczecinie w wykonaniu
postanowienia prokuratora o zgdaniu wydania rzeczy i przeszukaniu w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym przez Prokurature Regionalng w Szczecinie (sygn. | Ds. 31.2020).

44 Pismo Prezesa UODO z 2 stycznia 2026 r. skierowane do Petnomocnika Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji do spraw Wspotpracy Miedzynarodowe;.
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pozostajace w tresci akt spraw (a takze akt czynnosci lub urzgdzeniach ewidencyjnych,
w tym tworzonych i przetwarzanych z wykorzystaniem technik informatycznych) nie
podlegajg zadnym przepisom gwarantujgcym ochrone danych osobowych (odnosi
sie to rowniez innych aktow prawnych objetych przedmiotowym wytgczeniem).

Trybunat Sprawiedliwosci UE w licznych orzeczeniach niejednokrotnie wskazywat
na konieczno$¢ zapewnienia w prawie krajowym gwarancji w postaci kontroli niezaleznego
organu, majgcego status osoby trzeciej w stosunku do organu przetwarzajgcego dane
osobowe. Doskonatym przyktadem jest m. in. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2024 r. w sprawie
C-470/21 La Quadrature du Net, w ktérym Trybunat wyraznie stwierdzit, ze: ,,sgd lub organ
zajmujgcy sie kontrolg musi by¢ w stanie zapewni¢ wiasciwg rownowage pomiedzy z
jednej strony interesami zwigzanymi z potrzebami dochodzenia w ramach zwalczania
przestepczosci, a z drugiej strony prawami podstawowymi do poszanowania zycia
prywatnego i ochrony danych osobowych os6b, ktérych dane sg udostepniane. W
demokratycznym panstwie prawa zasadnos¢ pozyskania danych powinna by¢ poddana
kontroli sgdu lub niezaleznego organu administracyjnego.”. Kontrola przeprowadzana
przez te podmioty bytaby tez zgodna z zasadg pogtebiania zaufania obywateli do panstwa,
gdyz eliminowataby ryzyko nieproporcjonalnej ingerencji w prawa podstawowe, jak tez
gwarantowataby pewnos¢ stosowania prawa (na co wskazywat TSUE w wyroku z 8
kwietnia 2014 r. w sprawach potgczonych Digital Rights Ireland Ltd (C-293/12) i Karntner
Landesregierung (C-594/12).

V. Nadzér nad wielkoskalowymi systemami informacyjnymi UE.

Prezes UODO od wielu lat jest aktywnym cztonkiem Komitetu Skoordynowanego
Nadzoru w zakresie nadzoru nad wielkoskalowymi systemami informacyjnymi Unii
Europejskiej. Systemy te stuzg panstwom cztonkowskim UE do wspdlnego zarzgdzania
granicami, migracjg, bezpieczenstwem i wymiarem sprawiedliwosci. Panstwa
cztonkowskie, korzystajgc z krajowych punktow dostepowych, przetwarzajg dane dla
potrzeb infrastruktury unijnej stuzgcej interesowi wspélnemu. Wielkoskalowe systemy
informacyjne UE nie majg charakteru krajowego. Sg czescig wspdlnej infrastruktury Unii,
opierajgcej swe funkcjonowanie na wzajemnym zaufaniu panstw cztonkowskich. Dane w
tych systemach stanowig wspolny zasob Unii Europejskiej, dlatego przetwarzanie danych
osobowych i nadzér nad ich przetwarzaniem powinien by¢ zapewniony na poziomie
odpowiadajgcym standardom unijnym. Jest to zaréwno kwestia zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi, jak i warunek sprawnego i bezpiecznego dziatania catej
infrastruktury informacyjnej UE oraz organéw poszczegoélnych panstw cztonkowskich
opierajgcych swoje dziatania o dane i informacje zgormadzone w tych systemach.
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Systemy te, w tym SIS*5, VIS46, EES4’, ETIAS*®, ECRIS-TCN*? oraz Eurodac
stanowig czes$¢ wspolnej infrastruktury Unii Europejskiej, w ktérej dane osobowe stanowig
wspolny zasob panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Prawo UE naktada na
uczestniczgce w ich obstudze organy krajowe obowigzek stosowania wysokich
standardéw ochrony danych, w tym dyrektywy (UE) 2016/680 jako podstawy
przetwarzania danych osobowych w celach zwigzanych z zapewnieniem porzadku
publicznego, bezpieczenstwa i wymiaru sprawiedliwosci (np. art. 66 ust. 2 rozporzgdzenia
(UE) 2018/1862%° w sprawie SIS, art. 36a ust. 3 rozporzgdzenia 767/2008%' w sprawie
VIS, art. 49 ust. 3 rozporzgdzenia 2017/2226% w sprawie EES czy art. 56 ust. 3
rozporzadzenia 2018/124053 w sprawie ETIAS). Europejski standard przewiduije nie tylko
gwarancje praw jednostki, ale rowniez istnienie niezaleznego organu nadzorczego
posiadajgcego petnie uprawnien do przyjmowania zgtoszen naruszen, rozpatrywania
skarg i przeprowadzania kontroli zgodnie z miedzynarodowymi standardami audytu w
systemach uczestniczgcych w przetwarzaniu danych dla wspdlinego celu. Niezaleznosc¢
organu nadzorczego jest kluczowa dla zapewnienia spéjnosci, bezpieczehstwa i
wzajemnego zaufania miedzy pahstwami cztonkowskimi.

Ponadto, wielkoskalowe systemy informacyjne Unii Europejskiej podlegajg
mechanizmowi skoordynowanego nadzoru zgodnie z art. 62 rozporzgdzenia 2018/1725.
Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) oraz krajowe organy nadzorcze — kazdy w
zakresie swoich kompetencji — majg obowigzek wspétdziata¢ w ramach mechanizmu
skoordynowanego nadzoru (art. 62 rozporzgdzenia 2018/17255%), aby zapewni¢ spdjny,
skuteczny i niezalezny nadzér nad przetwarzaniem danych w wielkoskalowych systemach

45 System Informacji Schengen (ang. Schengen Information System (SIS)).

46 Wizowy System Informacyjny (ang. Visa Information System (VIS)).

47 System wjazdu/wyjazdu (ang. Entry/Exit System (EES)).

48 Unijny system informacji o podrézy oraz zezwolen na podréz (ang. European Travel Information and
Authorisation System (ETIAS)).

49 Europejski system przekazywania informacji z rejestréw karnych — informacje o wyrokach skazujgcych
wydanych wobec obywateli panstw trzecich (ang. European Criminal Records Information System - Third
Country Nationals (ECRIS-TCN)).

50 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r. w
sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie
wspotpracy policyjnej i wspétpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych, zmiany i uchylenia
decyzji Rady 2007/533/WSiSW oraz uchylenia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1986/2006 i decyzji Komisji 2010/261/UE.

5'Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany informacji pomiedzy panstwami czitonkowskimi na
temat wiz krotkoterminowych, wiz dlugoterminowych i dokumentéw pobytowych.

52 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 2017/2226 z dnia 30 listopada 2017 r.
ustanawiajgce system wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotyczgcych wjazdu i wyjazdu
obywateli panstw trzecich przekraczajgcych granice zewnetrzne panstw cztonkowskich i danych dotyczacych
odmowy wjazdu w odniesieniu do takich obywateli oraz okreslajgce warunki dostepu do EES na potrzeby
ochrony porzadku publicznego i zmieniajgce konwencje wykonawczg do uktadu z Schengen i
rozporzgdzenia (WE) nr 767/2008 i (UE) nr 1077/2011.

53 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 2018/1240 z dnia 12 wrzes$nia 2018 r.
ustanawiajgce europejski system informaciji o podrézy oraz zezwoleh na podréz (ETIAS) i zmieniajgce
rozporzgdzenia (UE) nr 1077/2011, (UE) nr 515/2014, (UE) 2016/399, (UE) 2016/1624 i (UE) 2017/2226.

5 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i
jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia rozporzgdzenia (WE) nr
45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE.
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informacyjnych i jednostkami organizacyjnymi Unii Europejskiej. Dla realizacji tej
wspotpracy organy prowadzg wymiane informacji, wspierajg sie wzajemnie w audytach i
inspekcjach, analizujg trudnosci w interpretacji prawa oraz propagujg wiedze o prawach do
ochrony danych.

W Polsce dostep do tych systemow posiadajg m.in. Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, a takze sady i prokuratura. Jednakze,
krajowy model nadzoru, przyjety w ustawie o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci oraz w ustawach sektorowych,
nie zapewnia petnej zgodnosci z wymogami UE.

Przewidziane wylgczenia gwarancji ochrony danych osobowych w art. 1 pkt 3
oraz art. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. majg zatem szerokie i powazne
konsekwencje nie tylko dla krajowego, lecz takze dla unijnego systemu ochrony
danych osobowych w odniesieniu do funkcjonowania wielkoskalowych systeméw
informacyjnych Unii Europejskiej oraz dla utrzymania unijnego porzadku prawnego
w ogdlnosci. Wytgczenia te prowadzg zatem do przetwarzania danych osobowych przez
krajowe podmioty i organy, przy realizacji wspodlnej infrastruktury Unii Europejskie;,
danych nie podlegajgcego zadnemu nadzorowi ani gwarancjom przewidzianym przez
prawo Unii. Oznacza to, ze Polska konsekwentnie nie realizuje obowigzkéw wynikajgcych
z unijnych rozporzgdzen sektorowych. Wytaczenia stosowania przepiséw ochrony
danych wobec prokuratury, sagdow i organéw wymienionych w art. 3 pkt 2 ustawy z
14 grudnia 2018 r. powoduja, ze osoby fizyczne nie maja zapewnionej petnej
mozliwosci egzekwowania swoich praw w zakresie ochrony danych wzgledem tych
podmiotow.

Brak petnego stosowania dyrektywy (UE) 2016/680 oraz brak skutecznego nadzoru
krajowego nad tym przetwarzaniem podwaza spéjnosé i bezpieczehstwo catego systemu
— w tym systemow centralnych, unijnych — powodujgc ryzyko bteddéw, nieuprawnionych
zmian danych i naruszen integralnosci informacji o znaczeniu transgranicznym,
potencjalnie takze dezinformaciji. Takie naruszenia mogg wprost wptywaé na
bezpieczenstwo obywateli, funkcjonowanie i korzystanie ze wspdlnych rejestrow UE. W
szerszej perspektywie ostabia to bezpieczenstwo Unii Europejskiej jako catosci oraz
zaufanie do jej zdolnosci do ochrony danych przetwarzanych w ramach wspétpracy
policyjnej i sgdowej. Systemy centralne UE, oparte na zasadzie wzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi, funkcjonujg prawidtowo wytgcznie przy zatozeniu
jednolitego i skutecznego stosowania standardéw ochrony danych oraz istnienia realnego,
niezaleznego nadzoru krajowego.

W konsekwencji brak udziatu niezaleznego organu nadzorczego posiadajgcego
petnie uprawnien wynikajgcych z art. 46 i art. 47 dyrektywy (UE) 2016/680 skutkuje nie
tylko lukg w krajowym systemie nadzoru, lecz takze niespojnoscig z unijnym
mechanizmem skoordynowanego nadzoru, utrudniajgcg wspotprace z EIOD i
ograniczajgcg udziat Polski w pracach Komitetu Skoordynowanego Nadzoru.

Zasada niezaleznosci organéw ochrony danych, o ktérych mowa w art. 42
dyrektywy (UE) 2016/680, stanowi fundament skutecznego nadzoru. Niedopuszczalne
jest, aby w mechanizmie skoordynowanego nadzoru uczestniczyty podmioty, ktére
pelnig jednoczesnie funkcje organu nadzorczego i organu nadzorowanego. Taka
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sytuacja prowadzi do konfliktu interesow i ogranicza mozliwo$¢ niezaleznego
podejmowania decyzji.

W polskim porzadku prawnym — z uwagi na wskazane wytgczenia stosowania
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci — Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych jako cztonek Komitetu Skoordynowanego Nadzoru nie posiada petnych
uprawnien jako organ nadzorczy. Przyjety przez polskiego prawodawce hierarchiczny
model organdw nadzorczych odpowiednio w sgdach i prokuraturze przy obecnym
systemie nadzoru powodujg, ze nie istnieje zaden niezalezny organ nadzorczy,
posiadajgcy petnie uprawnien, o ktérych mowa w dyrektywie (UE) 2016/680. W
skoordynowanym nadzorze nie uczestniczy zatem zaden niezalezny organ ochrony
danych dysponujgcy petnig uprawnien wynikajgcych z tejze dyrektywy. Polska uczestniczy
w mechanizmie skoordynowanego nadzoru w sposob potowiczny — ogranicza to
skutecznosé i spojnosc tego nadzoru.

Zapewnienie ochrony danych osobowych przetwarzanych w celach ochrony
porzadku publicznego oraz skutecznego i niezaleznego nadzoru nad ich przetwarzaniem
w wielkoskalowych systemach informacyjnych Unii Europejskiej jest warunkiem nie tylko
ochrony praw jednostek i spojnosci unijnego systemu ochrony danych, lecz takze petnego
i wiarygodnego wykonywania przez Polske zobowigzan wynikajgcych z czionkostwa w
Unii Europejskiej oraz utrzymania jej pozycji jako wiarygodnego uczestnika wspolnej
przestrzeni bezpieczenstwa, wolnosci i sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych postuluje
wprowadzenie zmian legislacyjnych umozliwiajgcych petna realizacje mechanizmu
skoordynowanego nadzoru przewidzianego w prawie Unii Europejskiej. Zmiany te
powinny zapewni¢, aby przetwarzanie danych osobowych w ramach wielkoskalowych
systemoéw informacyjnych UE w Polsce podlegato nadzorowi niezaleznego organu
nadzorczego wyposazonego w petnie kompetencji wynikajgcych z dyrektywy (UE)
2016/680, w tym w szczegdlnosci uprawnienie do przeprowadzania kontroli we wszystkich
podmiotach uczestniczgcych w obstudze tych systemoéw. Usuniecie wskazanych wczesniej
ograniczen krajowego modelu nadzoru jest niezbedne, aby zapewni¢ petng zgodnosc¢ z
prawem Unii oraz umozliwi¢ skuteczny udziat Polski w mechanizmie skoordynowanego
nadzoru nad wielkoskalowymi systemami informacyjnymi UE.

VI. Sankcje.

Zgodnie z art. 57 dyrektywy (UE) 2016/680 panstwa cztonkowskie majg obowigzek
przyjecia przepisow okreslajgcych sankcje za naruszenie przepisow wdrazajacych
dyrektywe oraz zapewnienia ich skutecznego wykonania. Sankcje te powinny byc¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

Tymczasem ustawa o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci nie wyposaza Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w zadne instrumenty sankcyjne o takim charakterze. Przepisy
dyrektywy (UE) 2016/680 nie sg w tym zakresie wykonywane.
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W postepowaniach dotyczgcych naruszen przepisow tej ustawy Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych nie moze naktada¢ administracyjnych kar pienieznych, a
zatem nie dysponuje wystarczajgcym srodkiem o charakterze prewencyjnym czy
odstraszajgcym.

W przypadku stwierdzenia naruszenia, ktére zostato nastepnie usuniete, organ, w
przeciwienstwie do sytuacji przewidzianej w rozporzgdzeniu (UE) 2016/679, nie moze ani
udzieli¢ upomnienia, ani natozy¢ kary pienieznej. Brak takiej mozliwosci ogranicza katalog
dostepnych srodkow reakcji i pozbawia postepowanie waloru prewencyjnego oraz
wychowawczego.

Upomnienie, przewidziane w rozporzadzeniu (UE) 2016/679 jako srodek
umozliwiajgcy zareagowanie na naruszenie, ktére juz usunieto, nie zostato przewidziane w
ustawie z 14 grudnia 2018 r. Z perspektywy praktyki nadzorczej jego brak znaczgco
ogranicza skutecznosc¢ dziatan organu ochrony danych, poniewaz uniemozliwia formalne
zwrocenie uwagi administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu na stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest jedynym organem nadzorczym w
systemie krajowym, ktory nie posiada uprawnienia do udzielenia upomnienia, w
odroznieniu od organéw nadzorczych wiasciwych dla sgdow i prokuratur.

Cho¢ dyrektywa (UE) 2016/680 pozostawia panstwom czionkowskim swobode w
doborze srodkow sankcyjnych, to obecne rozwigzania krajowe nie zapewniajg zadnych
realnych instrumentow egzekwowania prawa, przez co implementacja art. 57 dyrektywy
(UE) 2016/680 jest nieskuteczna i pozbawiona efektu uzytecznego (effet utile).

Taki stan rzeczy ostabia system ochrony danych w obszarze bezpieczenstwa i
wymiaru sprawiedliwosci oraz narusza zobowigzania Polski jako panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej.

VIl. Zasady przetwarzania danych.

Zasady przetwarzania danych osobowych zostaty okreslone w art. 4 dyrektywy (UE)
2016/680 i sg zblizone do zasad wynikajgcych z ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie
danych osobowych, lecz dostosowane do specyfiki dziatarn organéw Scigania.

Ustawodawca krajowy jako naczelng zasade przetwarzania danych uznat zasade
legalnosci wskazang w art. 13 ustawy z 14 grudnia 2018 r. i umiescit jg w rozdziale 3 tejze
ustawy zatytutowanym ,Zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych”. Pozostate
zasady dotyczgce przetwarzania danych osobowych zostaty umieszczone w rozdziale
dotyczgcym obowigzkéw administratora, co w zatozeniu miato skutkowac zwiekszeniem
skutecznosci ich przestrzegania oraz gwarancjg ich prawidtowej realizacji przez
poszczegoblnych administratoréw.

Zasady przetwarzania danych poprzez ich okreslenie na poziomie normatywnym
stanowig nadrzedne normy w stosunku do pozostatych przepiséw o kluczowym znaczeniu
dla catej regulacji. Zasady przetwarzania danych sg elementem zapewniajgcym spéjnos$é
ochrony danych w zwigzku z ich przetwarzaniem przez wiasciwe organy do celéw
zapobiegania, przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
scigania czynéw zabronionych oraz wykonywania kar. Okreslajg one sposob wyktadni
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poszczegodlnych przepiséw w razie watpliwosci interpretacyjnej. Dlatego tez zasadom
przetwarzania danych osobowych przypisuje sie funkcje regulacyjng, ochronna,
systematyzujgca, okreslajgca w jaki sposéb dane majg by¢ zbierane, wykorzystywane i
przechowywane — przetwarzane — aby zapewnic ich bezpieczenstwo oraz poszanowanie
prywatnos$ci osob, ktérych dane dotycza.

Z zatozenia zasady wprost komunikujg prawa i obowigzki podmiotow je
przetwarzajgcych. Sg nadrzedne wobec obowigzkéw w przypadku zaistnienia konfliktu.
Respektowanie zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych, kierowanie sie nimi
przy wazeniu ratio legis, interesdbw wykonawcow norm, ale i praw i wolnosci podmiotéw
danych jest wymagane przy tworzeniu szczegdlnych regulacji krajowych.

Taki — jak w art. 13 ustawy z 14 grudnia 2018 r. — model przyjety przez
ustawodawce i umiejscowienie zasad dotyczacych przetwarzania danych
osobowych w czesci obejmujacej obowiazki administratora stanowi o umniejszeniu
ich roli i funkcji. Prowadzi do mechanicznego stosowania przepiséow, zmniejsza
przejrzystos¢ dla podmiotéw danych, a w konsekwencji pod watpliwosé poddaje
respektowanie praw oséb ktorych dane dotycza, szczegdlnie w kontekscie wytgczenia
wskazanego w art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zZwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.

VIIl. Zadania inspektora ochrony danych (10D).

W toku prac legislacyjnych w zakresie objetym niniejszym wystgpieniem warto
bytoby przeanalizowac¢ takze regulacje odnoszace sie do inspektoréw ochrony
danych (I0OD).

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych konsekwentnie, tj. od ponad 3 lat w
kierowanych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wystgpieniach podnosit
koniecznos¢ podijecia prac nad nowelizacjg przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci w
zakresie odnoszgcym sie do inspektora ochrony danych. W wystgpieniach z 19 lipca 2022
r.i 13 wrzesnia 2025 r.55 Prezes UODO wskazat, ze w przepisach ww. ustawy w sposéb
niezgodny z dyrektywg (UE) 2016/680 uksztattowano zadania inspektora ochrony danych
oraz nieprecyzyjnie okreslono obowigzek przesytania zawiadomien dotyczgcych 10D,
powodujgc w tym zakresie istotne problemy w stosowaniu tych przepiséw przez podmioty
zobowigzane do ich przestrzegania.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zwrdcit uwage na btgd w konstrukciji
art. 38 ust. 6 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, ktéry stanowi, ze realizacje obowigzkow, o
ktorych mowa w ust. 1- 4 tego artykutu, administrator lub podmiot przetwarzajgcy moze
powierzy¢ inspektorowi ochrony danych®¢. Prezes UODO sygnalizowat réwniez, ze z
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci wynika obowigzek administratora
poinformowania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych o kazdej zmianie

55 Prowadzone pod sygnaturg DOL.413.11.2022.
56 Wystgpienie Prezesa UODO z 7 lutego 2022 r. sygn. DOL.413.4.2022.
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dotyczgcej inspektora ochrony danych, przepisy te nie uwzgledniajg zas koniecznosci
poinformowania o kazdej zmianie dotyczgcej administratora (art. 46 ust. 10). Zmian
wymaga takze art. 37 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym przeprowadzenie oceny skutkow dla
ochrony danych administrator moze powierzy¢ inspektorowi ochrony danych, co nie jest
rozwigzaniem prawidtowym i wymaga zmiany, gdyz przepisy dyrektywy nie dopuszczajg
mozliwosci scedowania takiego obowigzku przez administratora na jakikolwiek inny
podmiot. Roli administratora nie moze petnic¢ inspektor ochrony danych.

Pismem z 13 wrzesnia 2025 r. (sygnatura DOL.413.11.2022) Prezes UODO po raz
kolejny wystgpit do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o podjecie prac
legislacyjnych w zakresie wprowadzenia zmian do ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
odnoszgcych sie do inspektora ochrony danych, w celu zapewnienia prawidtowej
implementac;ji dyrektywy (UE) 2016/680. Jednym z poruszonych w tym wystgpieniu
zagadnien jest rola jakg petni IOD w Swietle dyrektywy 2016/680. Jego zadaniem jest
wspieranie administratora w przestrzeganiu i wtasciwym stosowaniu przepiséw o ochronie
danych osobowych. Zadaniem IOD nie jest natomiast wyreczanie administratora w
realizacji jego zadan, tj. przeprowadzenie oceny skutkow dla ochrony danych oraz
wystepowanie z wnioskiem o uprzednie konsultacje. Doskonale ten problem obrazuje
réwniez ewaluacja dotyczgca dyrektywy (UE) 2016/680 przeprowadzona w 2025 r. W
nadestanych do Urzedu Ochrony Danych Osobowych kwestionariuszach kierowanych do
organow nadzorczych, w znacznej czesci przypadkow odpowiedzi udzielane byty przez
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory w miejsce administratora analizowat i
wypetniat dedykowany administratorom danych kwestionariusz.

Istotne takze sg wczesniej ujete uwagi dotyczgce IOD, wskazane w pkt Il
niniejszego wystgpienia.

IX. Dostep posredni wynikajacy z art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680.

Przepisami dyrektywy (UE) 2016/680 ustanowiono granice ingerencji w prawa
cztowieka, by osiggnac¢ rownowage miedzy koniecznoscig zapewnienia efektywnosci
dziatalnosci organom odpowiedzialnym za walke z przestepczoscig a prawami jednostki
do ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych.

Mechanizm posredniego dostepu jest Scisle powigzany z art. 8 ust. 3 KPP, ktéry
stanowi, ze przestrzeganie zasad ochrony danych osobowych podlega kontroli
niezaleznego organu. Potwierdza to rowniez Trybunat Sprawiedliwosci UE, wskazujgc w
swoim orzecznictwie, ze wykonywanie przez organ nadzorczy zadan w ramach art. 17
dyrektywy (UE) 2016/680 musi odbywac¢ sie w warunkach petnej niezaleznosci, a
wydawane decyzje majg charakter wigzgcy i podlegajg kontroli sgdowej®’.

Instytucja posredniego dostepu stanowi swoistg przeciwwage dla przewidzianych w
prawie ograniczen praw podmiotowych wskazanych w dyrektywie®8. Prawodawca unijny
dostrzegt tym samym koniecznos¢ wprowadzenia mechanizmu umozliwiajgcego dostep do
informacji na temat przetwarzania danych osobowych, obejmujgcego m.in. tre$¢ danych,

57 Wyrok Trybunatu z 16.11.2023 r. w sprawie C-333/22 Ligue des droits humains ASBL i BA przeciwko
Organe de contrdle de I'information policiere, EU:C:2023:874.
58 Art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 4.
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ich Zzrodta oraz podstawe prawng przetwarzania. Instytucja posredniego dostepu do
danych, zagwarantowana w art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680, jest gwarancjg realizacji
prawa do informacji, prawa do sprostowania lub usunigcia danych czy prawa dostepu nie
bezposrednio (jak na gruncie rozporzgdzenia 2016/679), lecz rowniez za posrednictwem
niezaleznego organu nadzorczego. Zagadnienie dotyczgce praw podmiotu danych
wykonywanych za posrednictwem organu nadzorczego jest przedmiotem pogtebione;j
analizy zaréwno Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, jak i dziatan na forum
europejskich innych organow ochrony danych i instytucji UE.

W ocenie Prezesa UODO brak implementowania tego przepisu prawa unijnego w
prawie polskim, tj. w ustawie o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, budzi zasadnicze watpliwosci. Prezes
UODO w toku prac w 2025 r. nad ewaluacjg dyrektywy (UE) 2016/680 oraz prac nad
projektem wytycznych Europejskiej Rady Ochrony Danych (dalej jako EROD) w sprawie
prawa dostepu zgtaszat uwagi w tym przedmiocie. Zaakcentowat, ze prawo podmiotu
danych do wykonywania jego praw za posrednictwem organu nadzorczego — wynikajgce z
art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680 — oraz prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego w na podstawie art. 52 tej dyrektywy (art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018
r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci) — to odrebne prawa, ktérych nie nalezy utozsamiaé. Prezes
UODO od poczatku wskazywat, ze jest to odrebny instrument, ktéry powinien by¢
realizowany za posrednictwem innych procedur. Artykut 17 ust. 1-3 dyrektywy 2016/680
przewiduje mechanizm, w ktorym w przypadku ograniczenia prawa jednostki dostepu do
dotyczacych jej danych osoba ta moze wykonywac swoje uprawnienia za posrednictwem
,wiasciwego organu nadzorczego®®. Skarga, o ktérej mowa w art. 50 ustawy o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci, ma inny charakter niz uprawnienie wynikajgce z art. 17 dyrektywy
2016/680. Zgodnie z art. 50 ust. 1 powotanej ustawy uprawnienie do ztozenia skargi
przystuguje wowczas, gdy dane osobowe danego podmiotu sg przetwarzane niezgodnie z
prawem.

Prezes UODO prowadzit w tej materii rowniez korespondencje z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, ktory podzielit opinie co do braku implementac;ji art. 17 dyrektywy (UE)
2016/680 w prawie krajowym (w ustawie o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci)®?, co jest sprzeczne nie tylko z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE), ale réwniez ze zobowigzaniami
wynikajgcymi z Karty Praw Podstawowych UE.

Problem prawidtowej implementac;ji dyrektywy (UE) 2016/680 do polskiego
porzadku prawnego mimo staran Prezesa UODO, o czym byta juz mowa na wstepie
niniejszego pisma®! w sposéb szczegolny uwidocznita prowadzona w 2025 r. ewaluacja
stosowania dyrektywy (UE) 2016/680 przez panstwa cztonkowskie UE. Strona polska w
odniesieniu do prawa z art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680 zgtosita brak wdrozenia do
ustawodawstwa krajowego tego przepisu.

59 Dostepu do informacji, sprawdzania ich prawidtowosci oraz nadzoru nad procesem ich przetwarzania.
80 Pismo Prezesa UODO z 14 sierpnia 2025 r., sygn. DPNT.051.11.2025.
61 Zob. przypis 4, 5i 53.
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Problem prawa dostepu do danych realizowanego posrednio przez organ
nadzorczy na rzecz podmiotu danych byt takze przedmiotem analizy podczas oceny
przeprowadzonej w 2024 r. w zakresie stosowania przez Rzeczpospolitg Polskg dorobku
Schengen. Komisja Europejska wraz z ekspertami panstw cztonkowskich stwierdzita brak
zapewnienia posredniego dostepu do danych w systemach SIS i VIS za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadkach odmowy
realizacji praw osob, ktorych dane dotycza.

W konsekwencji Polska zostata zobowigzana (zalecenie priorytetowe) do
zapewnienia, aby osoby, ktérych dane dotyczg, mogty wykonywac swoje prawa: dostepu,
sprostowania i usuniecia danych osobowych w Systemie Informacyjnym Schengen za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w przypadku odmowy
realizacji tych praw przez wtasciwy organ — zgodnie z art. 53 ust. 3 rozporzgdzenia (UE)
2018/1861%2, art. 67 ust. 3 rozporzgdzenia (UE) 2018/1862 oraz art. 19 rozporzadzenia
(UE) 2018/1860°%2, a takze w Wizowym Systemie Informacyjnym — zgodnie z art. 38 ust. 7
rozporzgdzenia (UE) 767/2008.

Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ jednostce mozliwos¢ zwrocenia sie do
organu nadzorczego o kontrole legalnosci przetwarzania, a takze zapewni¢ skuteczny
srodek ochrony prawnej w razie odmowy realizacji praw dostepu, sprostowania czy
usuniecia danych przez administratora — odnosi sie do tego jednoznacznie motyw 48
preambuty dyrektywy (UE) 2016/680.

Stanowisko Prezesa UODO odnos$nie do wykonywania przez organ nadzorczy
uprawnien w ramach art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680 jest zgodne z prezentowanym przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktéry w wyroku z 16 listopada 2023 r. w sprawie C-333/22
stwierdzit, ze: ,Przepisy te [art. 46 ust. 1 lit. ) i art. 47 ust. 1i 2 dyrektywy 2016/680 ]
nalezy interpretowac w swietle wyrazonego w art. 8 ust. 3 karty [KPP] wymogu, zgodnie z
ktorym przestrzeganie okreslonych w ust. 1 i 2 tego artykutu zasad dotyczacych prawa
kazdej osoby do ochrony danych osobowych powinno »podlegal¢] kontroli niezaleznego
organu«, a w szczegolnosci wyrazonego w art. 8 ust. 2 zdanie drugie karty wymogu,
zgodnie z ktérym »[kJazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i
prawo do dokonania ich sprostowania«. Jak bowiem potwierdza to orzecznictwo,
ustanowienie niezaleznego organu nadzorczego ma na celu zapewnienie skutecznosci i
wiarygodnosci kontroli przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i powinno by¢ interpretowane w Swietle
tego celu [...]" (teza 47 wyroku). ,W zwigzku z tym, gdy taki organ nadzorczy dziata w celu
zapewnienia wykonywania praw osoby, ktorej dane dotycza, na podstawie art. 17
dyrektywy 2016/680, jego zadanie wpisuje sie w petni w dokonane w prawie pierwotnym
Unii okreslenie jego roli, poniewaz okreslenie to pocigga za sobg w szczegdlnosci kontrole
przestrzegania prawa dostepu przystugujgcego osobie, ktérej dane dotyczg, oraz jej prawa

62 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1861 z 28 listopada 2018 r. w sprawie
utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) w dziedzinie odpraw
granicznych, zmiany konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen oraz zmiany i uchylenia rozporzgdzenia
(WE) nr 1987/2006, Dz. Urz. L 312 2 7.12.2018, s. 14.

63 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1860 z dnia 28 listopada 2018 r.

w sprawie uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen do celéw powrotu nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich.
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do sprostowania. Wynika z tego, ze przy wykonywaniu tego szczegdlnego zadania,
podobnie jak w ramach wszelkich innych zadan, organ nadzorczy powinien by¢ w stanie
wykonywac uprawnienia powierzone mu na mocy art. 47 tej dyrektywy, dziatajgc w petni
niezaleznie — zgodnie z kartg i jak to stanowi motyw 75 wspomnianej dyrektywy” (teza 48
wyroku). Jak mozna zatem zauwazy¢, opierajgc sie na dyspozycji art. 46 ust. 1 lit. g) w zw.
z art. 17 dyrektywy 2016/680, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozumie
uprawnienia organu nadzorczego szeroko, jako obejmujgce kontrole przestrzegania
przepisdw o ochronie danych osobowych, nie zas jedynie kontrole prawa dostepu do
zebranych danych i prawa do dokonania ich sprostowania.

Analiza art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680 w kontekscie wskazanego wyzej wyroku
TSUE w sprawie C-333/22 prowadzi do wniosku, ze wskazanym przepisem dyrektywy
(UE) 2016/680 prawodawca zobowigzuje organ nadzorczy do tego, by poinformowat
osobe, ktérej dane dotyczg, po pierwsze: o fakcie przeprowadzenia wszelkich
niezbednych weryfikacji lub przegladdéw przetwarzania jej danych osobowych oraz, po
drugie: o przystugujgcym tej osobie prawie do wniesienia srodka prawnego do sgdu w
sytuacji, gdy taka informacja nie pozwala na kontrole sgdowg dziatania organu
nadzorczego i dokonanych przez niego ocen, przy uwzglednieniu przetwarzanych danych i
obowigzkéw administratora. Tym samym art. 17 dyrektywy 2016/680 ustanawia
szczegolny mechanizm realizacji praw jednostki w sektorze organéw zajmujgcych sie
zwalczaniem przestepczosci. Zgodnie z jej ust. 1 panstwa czionkowskie zapewniajg, aby
osoba, ktérej dane dotyczg, mogta wykonywac prawa przystugujgce jej na mocy art. 13 i
16 za posrednictwem wiasciwego organu nadzorczego, jezeli prawa te zostaty
ograniczone przez administratora na podstawie art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 3 lub art. 16 ust.
4. Mocg art. 17 ust. 2 dyrektywy 2016/680 natozony zostat na administratora obowigzek
informacyjny: musi on powiadomi¢ osobe, ktérej dane dotyczg, ze jej prawa mogg by¢
wykonywane za posrednictwem organu nadzorczego. Obowigzek ten jest niezmiernie
istotny z uwagi na fakt, iz w praktyce jednostki czesto nie wiedzg o samym fakcie
przetwarzania ich danych — zwtaszcza na etapie przygotowawczym postepowania karnego
— a wiec takze o ograniczeniu przystugujgcych im praw. Celem tej regulacji jest zatem
zapewnienie jednostce dodatkowej gwaranciji jej praw, rownowazgce ograniczenia w
sytuacji, gdy administrator — najczes$ciej organ scigania — odwotuje sie do przestanek
ograniczenia praw przewidzianych w tej dyrektywie, w szczegolnosci w sytuacjach
objetych tajemnicg postepowania przygotowawczego lub sledztwa badz tez ze wzgledu na
koniecznos¢ zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

Nie wdajgc sie w zagadnienia implementacji tego przepisu w poszczegolnych
panstwach czionkowskich®4, wskazac¢ nalezy, ze brak podstawy ustawowej w Polsce
oznacza, ze mechanizm posredniego dostepu nie istnieje obecnie w ogdle. Ustawodawca
w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci nie przewidziat zadnych

64 Przyktadowo: we Francji problemem pozostaje ograniczony dostep organu nadzorczego (Commission
Nationale de I'Informatique et des Libertés; CNIL) do policyjnych baz danych — organ nadzorczy czesto nie
ma mozliwo$ci realnej oceny niezbednosci i proporcjonalno$ci operacji przetwarzania, co powoduje, ze
informacja zwrotna przekazywana jednostce ma charakter czysto deklaratywny (,kontrole przeprowadzono”).
W Niemczech z kolei na przeszkodzie skutecznosci stojg rozproszone regulacje federalne i krajowe oraz
szerokie klauzule poufnosci, ktére sprowadzajg weryfikacje organéw nadzorczych do minimum formalnego.
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przepiséw odpowiadajacych art. 17 dyrektywy 2016/680. Artykut 17 dyrektywy (UE)
2016/680 naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia odpowiednich
regulacji prawnych umozliwiajgcych realizacje tego prawa. W tym zakresie nalezy
przypomniec, ze zgodnie z art. 288 TFUE dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie,
do ktérego jest kierowana w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma byc osiggniety,
pozostawiajgc jednak organom krajowym swobode wyboru formy i Srodkow.

W rezultacie regulacje przyjete w ustawie o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci nie zapewniajg
transpozyciji art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680, co pozbawia jednostke mozliwosci
wystgpienia do Prezesa UODO - ktory zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych jest organem nadzorczym w rozumieniu dyrektywy
(UE) 2016/680 — z wnioskiem o zweryfikowanie legalnosci przetwarzania jej danych w
razie odmowy informacji, sprostowania czy usuniecia danych przez organy scigania.
Realnie rzecz biorgc kompetencje Prezesa UODO skupiajg sie przede wszystkim na
obszarze objetym ogdlnym rozporzgdzeniem o ochronie danych, natomiast w zakresie
przetwarzania danych w celach zapobiegania i zwalczania przestepczo$ci jego rola
zostata znaczgco ograniczona chociazby z uwagi na wytgczenia, o ktérych mowa w art. 3
powotanej ustawy. Skutkuje to nie tylko naruszeniem zobowigzan wynikajgcych z prawa
Unii Europejskiej, lecz rowniez ostabia konstytucyjne gwarancje ochrony danych
osobowych wskazane w art. 51 Konstytucji RP.

Niezbedne jest zatem przeprowadzenie pogtebionych analiz opisanego problemu i
podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do nowelizacji ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
poprzez wprowadzenie przepiséw implementujgcych art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680 oraz
jednoznaczne okreslenie kompetencji Prezesa UODO w zakresie realizacji prawa
posredniego dostepu. Wptynie to nie tylko na usuniecie stanu niezgodnosci z dyrektywa
oraz Kartg Praw Podstawowych UE, lecz takze zapewni osobom fizycznym odpowiedni
poziom ochrony odpowiadajgcy standardom unijnym i miedzynarodowym.

Niewatpliwie podjecie dziatan legislacyjnych w obszarze wyzej opisanych
watpliwosci przyczyni sie do zapewnienia zgodnosci przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci z
przepisami dyrektywy, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia jej petne;j
implementacji w prawie krajowym. Brak prawidtowej implementac;ji dyrektywy 2016/680 to
jednak nie tylko zagadnienie formalno-prawne. Brak ten jest realnym zagrozeniem dla
praw osob, ktérych dane dotyczg, ich prywatnosci oraz skutecznosci dzialania
organow panstwa odpowiedzialnych za bezpieczenstwo publiczne. Opisane powyze;j
luki przepiséw krajowych regulujgcych przetwarzanie danych osobowych przez organy
Scigania i inne wiasciwe organy prowadzg do ostabienia standardéw ochrony praw
jednostki. W szczegolnosci istotng luke stanowi brak skutecznych mechanizméw kontroli
nad procesem przetwarzania danych, w tym realnego dostepu do informacji o
przetwarzaniu danych, mozliwosci ich sprostowania lub usuniecia, a takze efektywnych
srodkow ochrony prawnej. Z perspektywy bezpieczenstwa publicznego i interesu panstwa
brak petnej implementacji dyrektywy stanowi rowniez istotne zagrozenie dla efektywnej
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wspotpracy miedzynarodowej, w szczegolnosci w ramach Unii Europejskiej. Luki w tym
zakresie prowadzg do fragmentaryzacji poziomu ochrony, a co wiecej ostabiajg
skutecznos¢ wspdlnych polityk UE w obszarze bezpieczenstwa, zwalczania
przestepczosci i ochrony granic.

Majgc na uwadze powyzsze, uprzejmie prosze Panow Ministrow o odniesienie sie
do tego wystgpienia na piSmie, w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.

W przypadku podjecia prac legislacyjnych w zwigzku z przedstawionym powyzej
zagadnieniami Prezes UODO deklaruje swoje wsparcie eksperckie celem wypracowania
rozwigzan uwzgledniajgcych przepisy o ochronie danych osobowych.

tgcze wyrazy szacunku
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