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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 30 stycznia
2024 r. w sprawie C-118/22 Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia”
pri Ministerstvo na vatreshnite raboti — Sofia, dotyczgcym warunkéw
przechowywania przez organy Policji danych osobowych stuzgcych do zwalczania
przestepczosci, dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 oraz art. 52 ust. 2 ustawy o
ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze w ocenie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wyrok ten powoduje koniecznos¢ wprowadzenia
zmian w obowigzujacych przepisach prawa regulujgcych funkcjonowanie
Krajowego Systemu Informacyjnego Policji.

W wyroku z 30 stycznia 2024 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze art. 4
ust. 1 lit. ¢) i e) dyrektywy 2016/680° w zwigzku z art. 5 10, art. 13 ust. 2 lit. b) oraz
art. 16 ust. 2 i 3 tej dyrektywy i art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej*
nalezy interpretowaé w ten sposaob, iz stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu przewidujgcemu przechowywanie przez organy policji, do celéw

1 Rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.20186, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 89, z
pézn. zm.).

4 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. C 202 z 7.6.2016, s. 389—-405).



zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, danych osobowych,
w szczegolnosci danych biometrycznych i genetycznych, dotyczgcych oséb, ktore
zostaty prawomocnie skazane za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia
publicznego, az do chwili Smierci osoby, ktérej dane dotyczg, w tym w przypadku
zatarcia skazania tej osoby, bez natozenia na administratora obowigzku okresowego
przegladu, czy takie przechowywanie jest nadal niezbedne, ani przyznania
wspomnianej osobie prawa do usuniecia tych danych, od chwili gdy ich
przechowywanie nie jest juz niezbedne do celdw, dla ktérych byly one przetwarzane,
lub w stosownym przypadku do ograniczenia ich przetwarzania.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze zbieranie danych osobowych w ramach
postepowania karnego i przechowywanie ich przez organy policji do celéw
okreslonych w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680 stanowi ingerencje w prawa
podstawowe do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych,
niezaleznie od tego, czy przechowywane informacje sg danymi wrazliwymi, czy nie,
ani czy osoby, ktoérych dane dotyczg, ucierpiaty z powodu ewentualnych
niedogodnosci wynikajgcych z tej ingerencji, jak rowniez bez wzgledu na to, czy
zatrzymane dane sg nastepnie wykorzystywane. Terminy przechowywania danych w
formie umozliwiajgcej identyfikacje oséb, ktérych dane dotyczg, powinny uwzgledniac
zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 5 dyrektywy 2016/680, co oznacza, ze
dane nie powinny by¢ gromadzone przez okres dtuzszy niz jest to niezbedne do
celéw ich przetwarzania. Przepis art. 5 dyrektywy 2016/680 nakfada tez na panstwa
cztonkowskie UE obowigzek przyjecia odpowiednich termindw usuwania danych
osobowych lub okresowego przegladu koniecznosci przechowywania takich danych
oraz odpowiednich srodkéw proceduralnych stuzgcych przestrzeganiu tych terminow.
Jednoczes$nie prawo krajowe powinno zapewnia¢ osobom, ktérych dane dotycza,
mozliwos¢ kontroli czy przetwarzane informacje sg wcigz niezbedne dla organéw
policji, na zasadzie wzmocnienia gwarancji weryfikowania danych co do koniecznosci
ich dalszego przetwarzania. Trzeba przy tym uwzgledni¢ to, ze przepisy dyrektywy
2016/680 nie wymagajg, aby panstwa cztonkowskie okreslity bezwzgledne
ograniczenia czasowe przechowywania danych osobowych, po ktérych
przekroczeniu powinny one zosta¢ automatycznie usuniete.

W polskim prawie przetwarzanie danych dotyczgcych skazania odbywa sie
przede wszystkim na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
Krajowym Rejestrze Karnym?®, ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu
informacji kryminalnych® oraz ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’, regulujgcej
funkcjonowanie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (dalej jako ,KSIP”).

Przeprowadzona przez Prezesa UODO analiza powyzszych aktow prawnych
wykazata, ze wyrok TSUE pocigga za sobg koniecznos¢ zmiany przepisow
dotyczacych KSIP. TSUE w swoich wyrokach stwierdzat wielokrotnie, ze wszelkie
ograniczenia w korzystaniu przez jednostke z praw podstawowych (ij.

5Dz. U.z2024r. poz. 276.
6 Dz. U.z 2024 r. poz. 376 ze zm.
7 Dz. U.z2025r. poz. 636.



gwarantowanych w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej praw do
poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych) muszg zgodnie z art.
52 ust. 1 Karty by¢ przewidziane ustawg i szanowac zasade proporcjonalnosci.
Jednoczesnie uregulowania prawne dotyczgce tych ograniczen muszg zawierac
jasne i precyzyjne zasady normujgce zakres i stosowanie tych ograniczen®.

W obowigzujgcym stanie prawnym jedynym przepisem regulujgcym
funkcjonowanie KSIP jest art. 21nb ust. 1 ustawy o Policji. Przepis ten nie naktada
na Komendanta Gtéwnego Policji, jako administratora danych osobowych
zgromadzonych w KSIP, obowigzku okresowego przeglagdu danych.

Obowigzek okresowego przeglgdu danych osobowych przez Komendanta
Gtownego Policji wprowadzi¢ ma nowelizacja art. 21nb ust. 1, dokonana przepisem
art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2024 r. o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w Systemie Wjazdu/Wyjazdu?®, jednakze przepis ten w ocenie Prezesa
UODO nie czyni zados¢ wymaganiom stawianym przez wyrok Trybunatu. Zgodnie z
art. 19 ust. 2 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie
Wijazdu/Wyjazdu w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji dodaje sie art. 21nb
ust. 1b, zgodnie z ktérym dane osobowe zgromadzone w KSIP w celu realizacji
zadan ustawowych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4, Policja
przechowuje przez okres niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji. Organy
Policji dokonujg weryfikacji tych danych po zakonczeniu sprawy, w ramach ktorej
dane te zostaty wprowadzone do zbioru, a ponadto nie rzadziej niz co 10 lat od dnia
uzyskania lub pobrania informaciji usuwajg zbedne dane.

Powyzszg nowelizacje nalezy postrzegac jako podwyzszenie standardow
ochrony danych osobowych, gdyz obecne przepisy prawa krajowego przewidujg
wytgcznie obowigzek weryfikacji, nie rzadziej co 10 lat od dnia zebrania, uzyskania,
pobrania lub aktualizacji danych, przydatnos$ci danych zgromadzonych w KSIP19,

Jednakze nowela ustawy o Policji w zakresie weryfikacji koniecznosci
przetwarzania danych w KSIP nie odnosi sie do wszystkich danych przetwarzanych
w tej bazie informacji (jedynie danych w zakresie zadan ustawowych, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 i ust. 2 pkt 1-4 ustawy o Policji), a takze w dalszym ciggu nie
przewiduje wymaganych dyrektywg 2016/680 przestanek usuniecia danych z
policyjnej bazy danych. Powyzszy przepis stanowi o przetwarzaniu danych ,przez
okres niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji”, co nalezy oceni¢ jako
kryterium nieostre, ktére nie gwarantuje rzetelnej realizacji obowigzku usuniecia
danych przez administratora i ogranicza mozliwos¢ kontroli zasadnosci
przetwarzania danych przez podmiot danych. Podkresli¢ nalezy, iz przestanek tych
nie zawiera, majgcy zastosowanie w braku przepisow szczegolnych, art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem
i zwalczaniem przestepczosci (dalej jako ,ustawa ODQO”). Stosownie do tresci art. 24

8 Wyrok z 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima, sygn. akt C- 439/19, EU:C:2021:504 (pkt
105); wyrok z 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559 (pkt 172—-176).
9Dz. U.z2024r. poz. 1688.

10 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).



ust. 1 pkt 2 ustawy ODO, zgdanie (wniosek) usuniecia danych bedzie skuteczne, w
przypadku, gdy dane te zostaty zebrane lub sg przetwarzane z naruszeniem
przepisow niniejszej ustawy. Co istotne, przepis ten nie przesadza jak rozumiec
przestanke usuniecia danych okreslong jako ,naruszenie przepiséw ustawy".
Podkresli¢ nalezy, ze ta istotna watpliwos¢ interpretacyjna wynika z btednej
implementacji art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/680, gdyz wskazany przepis dyrektywy
wyraznie przesadza o jaki stopien niezgodnosci chodzi, tj. panstwa cztonkowskie
naktadajg na administratora wymaog usuniecia bez zbednej zwioki danych osobowych
i zapewniajg, by osoba, ktérej dane dotyczg, miata prawo uzyskac od administratora
usuniecie bez zbednej zwtoki jej danych osobowych, jezeli przetwarzanie narusza
przepisy przyjete na podstawie art. 4, 8 10, lub jezeli dane osobowe muszg zostac
usuniete w celu wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze.

Nieprawidtowa implementacja art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/680 sprawia,
ze osoby, ktorych dane dotycza, zostaly pozbawione jakiegokolwiek
instrumentu prawnego (gwarantowanego przez przepisy unijnej dyrektywy) do
skutecznego zgdania usunigcia przez organy policyjne danych gromadzonych
w KSIP. Potwierdza to orzecznictwo sgdow administracyjnych, z ktérego wynika, ze
przepisy ustawy ODO wymagajg jedynie od administratora zgodnos$ci dziatania z
przepisami regulujgcymi wykonywanie ustawowych zadan Policji i ostatecznie do
Komendanta Gtéwnego Policji nalezy ocena potrzeby dalszego przetwarzania
danych w KSIP1!, Komendant Gtéwny Policji nie jest przy tym zobowigzany do
podania szczegotowych przyczyn odmowy usuniecia danych, co jest niezgodne z art.
16 ust. 4 dyrektywy 2016/680 stanowigcym, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, by
administrator informowat pisemnie osobe, ktorej dane dotyczg, o kazdej odmowie
sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub ograniczenia przetwarzania
danych oraz o przyczynach tej odmowy. Implementujgcy powyzszy przepis
dyrektywy do prawa krajowego art. 24 ust. 5 ustawy ODO nie nakfada na
administratora obowigzku informowania podmiotu danych o przyczynach odmowy
sprostowania lub usuniecia danych. Art. 21 nb ustawy o Policji takze nie zawiera
informacji o powyzszych prawach podmiotu danych, jak tez o prawie do usuniecia
danych, ktérego w szczegdlnosci dotyczy omawiany wyrok TSUE.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy w odniesieniu do KSIP, Zze przepisy ustawy
o Policji nie okreslajg zakresu przetwarzanych danych ani maksymalnych okreséw
ich przetwarzania, co w praktyce moze prowadzi¢ do zakwestionowanego w
omawianym wyroku przez TSUE przetwarzania danych osobowych az do smierci
podmiotu danych. Katalog danych przetwarzanych w KSIP jest okreslony wytgcznie
w Zarzagdzeniu Nr 70 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w
sprawie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji (Dz. Urz. KGP z 2019 r. poz.
114). Nalezy mie¢ na uwadze, ze zarzgdzenie Komendanta Gtéwnego Policji stanowi
jedynie regulacje o charakterze wewnetrznym, ktora nie nalezy do zrédet prawa

11 Wyrok WSA w Warszawie z 30 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1741/21, LEX nr 3340473;
wyrok WSA w Warszawie z 3 listopada 2021 r., sygn. Il SA/Wa 1779/21, LEX nr 3468991; wyrok WSA
w Warszawie z 3 listopada 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 660/22, Legalis nr 2791882.



powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przepis art. 21nb ustawy o Policji nie okresla zatem jakie konkretnie dane
osobowe i na jakich zasadach przetwarzane sg w KSIP. Brak ten nie zostanie
uzupetniony nowelizacjg na podstawie ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w
Systemie Wjazdu/Wyjazdu, poniewaz w dodawanym art. 21nb ust. 1la ustawy o
Policji wskazano jedynie, ze w KSIP Policja moze przetwarzac¢ dane biometryczne w
postaci: wizerunkéw oséb i danych daktyloskopijnych?2.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawa
dotyczace dziatania KSIP nie okreslajg maksymalnego okresu przetwarzania
danych osobowych w tym zbiorze, nie okreslaja ustawowego zakresu
przetwarzanych danych, jak tez nie precyzujg przestanek, po zaistnieniu
ktérych administrator powinien dokonaé¢ ich przegladu i powinien podjgé
decyzje w przedmiocie ich ewentualnego usuniecia, opierajgc proces
przetwarzania na uznaniu administratora. Stad tez, w ocenie Prezesa UODO,
uzasadniony jest wniosek podjecia inicjatywy zmiany obowigzujacych
przepiséw w kierunku zapewnienia ich zgodnosci z ochrong danych
osobowych i prawem do prywatnosci.

W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji, dziatajgc na podstawie art.
52 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych, uprzejmie prosze Pana Ministra
o odniesienie sie do tego wystgpienia na pisSmie w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

t gcze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

Do wiadomosci:

12 Art. 19 ust. 2 ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Wjazdu/Wyjazdu stanowi, ze
w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2024 r. poz. 145, z p6zn. zm.®)) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1a. W KSIP Policja moze przetwarzaé¢ dane biometryczne w postaci:

1) wizerunkéw oséb w celu realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, w zakresie celdw
identyfikacyjnych lub weryfikacji tozsamosci oséb, ktérej dotyczg realizowane zadania lub
wykonywane czynnosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1i 2, oraz jezeli zadania Policji dotyczg celéw
okreslonych w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, takze w zakresie realizacji
celéow wykrywczych lub dowodowych;

2) danych daktyloskopijnych w zakresie niezbednym do powigzania informacji, w tym danych
osobowych dotyczgcych osdéb lub sladéw, o ktérych mowa w art. 21h ust. 2 pkt 1, z danymi
przetwarzanymi w zbiorach danych daktyloskopijnych, o ktérych mowa w art. 21h w zakresie danych
okreslonych w art. 21h ust. 2 pkt 2-5.



Pan

Ignacy Niemczycki

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow



