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Prezesa Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2025 r., znak:
DPUE.7313.191.2025.JH(1)(JS), w sprawie C-222/25 Rahapesu Andmebliroo,
w odniesieniu do pytan prejudycjalnych sadu estonskiego w zakresie stosowania
przepisow rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119
z4.5.2016, str. 1 ze zm.), (dalej: rozporzgdzenie 2016/679) oraz przepiséw
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z
4.5.2016, str. 89 ), (dalej: dyrektywa 2016/680), uprzejmie informuje, ze Prezes
UODO jako organ nadzorczy do spraw ochrony danych osobowych dostrzega
zasadnos¢ udzialu w postepowaniu.

Uzasadnienie



Sad estonski przekazat do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE, Trybunat) sprawe, ktéra zainicjowana zostata skargg X, w ktérej skarzgcy
wniost o uchylenie decyzji i zarzadzenia Rahapesu Andmebdliroo (jednostki analityki
finansowej w Estonii; dalej: RAB), na mocy ktérych odmdéwiono przekazania
dotyczgcych go danych.

X (skarzacy) zazagdat bowiem od RAB udzielenia informacji na temat tego, czy
estonskim lub zagranicznym instytucjom kredytowym czy tez zagranicznym organom
przekazano o nim informacje dotyczgce podejrzenia prania pieniedzy. Na zadane
pytanie RAB odpowiedziata, ze zgodnie z przepisami estonskimi nie moze
przekazywac¢ zadnych danych zbieranych w ramach wykonywania swoich zadan ani
tez informacji o istnieniu lub ewentualnej wymianie takich danych, po czym nastepnie
X (skarzgcy) zazgdat od RAB udzielenia informacji o tym, czy do jednostki tej
wptynety dotyczgce go zarzgdzenia lub zapytania estonskich lub zagranicznych
instytucji kredytowych czy tez zagranicznych organéw w odniesieniu do podejrzenia
prania pieniedzy. X (skarzacy) zwrocit sie do RAB z pytaniem o to, na jakiej
podstawie opiera sie ograniczenie dostepu do zgdanych informacji, na co otrzymat
od RAB informacje, ze ograniczenie dostepu wynika z przepiséw estonskich?, gdyz
nie sg spetnione przestanki odstepstwa w odniesieniu do ujawnienia informaciji.

X (skarzacy) wnidst skarge do sagdu administracyjnego, aby zobowigza¢ RAB
do ponownego zbadania jego wniosku o udzielenie informacji. Sgd administracyjny w
Tallinnie? oraz sad apelacyjny w Tallinnie® oddality skarge, ale Sgd Najwyzszy w
Estonii# uchylit orzeczenia obu wskazanych powyzej sgdéw, uwzglednit skarge i
zobowigzat RAB do wydania nowej decyzji w przedmiocie przekazania X zgdanych
danych.

Niezaleznie od powyzszego X ztozyt w RAB wniosek o udzielenie informac;ji, w
ktérym pytat, czy RAB w latach 2012—-2015 utworzyta dotyczgcg go dokumentacije
kontrolng i czy zwracata sie z zapytaniami do Stanoéw Zjednoczonych. Po tym jak
takze w tej sprawie RAB oddalita wniosek, X (skarzgcy) ztozyt skarge administracyjng
do estonskiego organu nadzorczego® (dalej jako: AKI). AKI uwzglednit skarge
administracyjng i zobowigzat RAB do ponownego zbadania wniosku o udzielenie
informacji, zas§ RAB ponownie oddalit wniosek o udzielenie informacji, po czym X
(skarzacy) ponownie wnidst skarge administracyjng do AKI.

AKI wydat decyzje w przedmiocie skargi administracyjnej i zastosowat srodek
tymczasowy, na mocy ktérego zobowigzat podmiot posiadajgcy zgdane informacje
do ich przekazania. AKI uzasadnit swojg decyzje tym, ze prawa osoby, ktérej dane
dotyczg, nie moga by¢ ograniczane na podstawie § 60 ust. 1 RahaPTSb, a

1 Z Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zwanej dalej ,RahaPTS”), dokfadnie z § 60 ust. 1 RahaPTS,
gdyz nie sg spetnione okreslone w § 60 ust. 2—7 RahaPTS przestanki odstepstwa w odniesieniu do
ujawnienia informacji.

2 Est. Tallinna Halduskohus.

3 Est. Tallinna Ringkonnakohus.

4 Est. Riigikohus.

5 Est. Andmekaitse Inspektsioon.

6 Brak przywotanego brzmienia przepiséw w catej sprawie, wobec czego niniejsza analiza oparta jest
na opisowym ich przywotywaniu w przedtozonej do zaopiniowania dokumentac;ji.



ograniczenie praw osoby, ktérej dane dotyczg, bezposrednio na podstawie art. 23
rozporzgdzenia 2016/679 nie jest mozliwe, chyba ze dokonatby go ustawodawca
panstwa cztonkowskiego.

RAB wydata takze decyzje, w ktorej odmowita X (skarzgcemu) udzielenia
informacji co do tego, czy RAB posiada o nim informacje i ewentualnie jakie. W
decyzji tej RAB wyjasnita, ze jest zobowigzana do poufnego traktowania informacji
znajdujgcych sie w jej bazie danych, aby zapewnic¢ integralnos¢ otoczenia
biznesowego oraz chroni¢ estonski system finansowy i estornski obszar gospodarczy
jako catos¢. Celem § 60 ust. 1 RahaPTS w ocenie RAB jest natomiast ograniczenie
dostepu do informacji zawartych w bazie danych RAB wszystkim osobom i
podmiotom niewymienionym w ustawie, aby przeciwdziata¢ praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu. W ramach walki z tymi niebezpiecznymi formami
przestepczosci kluczowe jest utrzymywanie w tajemnicy wszystkich danych
przekazywanych RAB i zbieranych przez RAB.

Z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika takze, ze RAB wydata
zarzagdzenie, w ktorym dostep do danych ujetych w jej bazie danych zostat
ograniczony réwniez z mocg wsteczng, a dane okreslone w statucie bazy danych
RAB uznano za informacje przeznaczone do wytgcznego uzytku wewnetrznego
organdéw.

Sad estonski zadat nastepujgce pytania prejudycjalne we wskazanych
powyzej okolicznosciach faktycznych i prawnych:

1. Czy wykfadni art. 2 ust. 2 lit. d) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia

o ochronie danych; zwanego dalej ,RODQO”) i art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow
zabronionych i wykonywania kar,

w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajgcej decyzje ramowag
Rady 2008/977/WSiSW nalezy dokonywac w ten sposéb, ze ewentualne
przetwarzanie danych osobowych przez jednostke analityki finansowej moze
stanowi¢ przetwarzanie danych osobowych przez wtasciwy organ do celow
zapobiegania przestepczos$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom, nawet jezeli jednostka analityki finansowej nie jest organem
dochodzeniowo-sledczym

w rozumieniu kodeksu postepowania karnego?




2. Czy wyktfadni art. 23 ust. 2 lit. h) RODO i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2016/680 nalezy
dokonywac w ten sposob, ze osobie, ktorej dane dotyczg, w postepowaniu
administracyjnym lub w postepowaniu sgdowym mozna odmaoéwi¢ ujawnienia réwniez
aktu prawnego, na podstawie ktérego odméwiono jej informacji o dotyczgcych jej
danych osobowych, aby zapobiec zaréwno potwierdzeniu przetwarzania dotyczgcych
jej danych osobowych, jak i zaprzeczeniu temu faktowi, jezeli osoba, ktérej dane
dotyczg, nie wie, czy takie przetwarzanie miato miejsce, oraz czy mozna w takim
wypadku nie udzieli¢ takiej osobie, ktdrej dane dotyczg, réwniez informaciji o tym, czy
moze skorzystac z prawa przewidzianego w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2016/6807?

3. Czy wyktfadni art. 15 dyrektywy 2016/680 czy tez art. 23 RODO nalezy dokonywac
w ten sposdb, Ze jest z nimi zgodny przepis krajowy, ktory upowaznia dyrektora
jednostki analityki finansowej do ograniczenia praw osoby, ktorej dane dotycza,

i w wypadku ktorego cel, przestanki, a takze czasowy i przestrzenny zakres
ograniczenia praw osoby, ktorej dane dotyczg, sg wyrazone w zwigzku z innymi
przepisami, w tym przepisami nizszego rzedu?

4. Czy wyktadni art. 15 dyrektywy 2016/680 czy tez art. 23 RODO nalezy dokonywac
w ten sposodb, ze jest z nimi zgodny przepis krajowy, ktory ogranicza wykonywanie
prawa przewidzianego w art. 14 dyrektywy 2016/680 czy tez art. 15 RODO az do
momentu zniszczenia danych w petnym zakresie, w zwigzku z czym osoba, ktérej
dane dotyczg, nie ma mozliwosci, aby kiedykolwiek uzyskac informacje o tych
danych?

Ad 1

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. d rozporzgdzenia
2016/679 rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i scigania czynow
zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom. Przepisy zas o
ochronie oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania
takim zagrozeniom ustanowione zostaty w dyrektywie 2016/680, ktéra zastosowanie
ma do wiasciwych organdw do realizacji wskazanych powyzej celéw tej dyrektywy.
Wiasciwymi organami sg natomiast — w mysl art. 3 pkt 7 dyrektywy 2016/680:

1) organ publiczny wtasciwy do zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czyndéw zabronionych lub
wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa
publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom;

2) inny organ lub podmiot, ktéremu prawo panstwa cztonkowskiego powierza
sprawowanie wtadzy publicznej i wykonywanie uprawnien publicznych do celéw
zapobiegania przestepczos$ci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony



przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom,;

Administratorem zas — zgodnie z art. 3 pkt 8 dyrektywy 2016/680 — moze byc¢
jedynie organ wiasciwy, o ktéorym mowa byta wczesniej.

Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2016/680 panstwa cztonkowskie
zapewniajg, by przetwarzanie byto zgodne z prawem wytgcznie woéwczas i w
zakresie, w jakim jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego przez
wiasciwy organ w celach okreslonych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy oraz ma podstawe
w prawie Unii lub prawie panstwa cztonkowskiego, a wiec wyraznie odnosi sie do
dziatan wtasciwych organdw i wytgcznie do celu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
dyrektywy. Ustawodawstwo zas krajowe, ktére stanowi implementacje dyrektywy
2016/680, musi okresla¢ co najmniej powody przetwarzania, dane osobowe majgce
podlegac¢ przetwarzaniu oraz cele przetwarzania, zas z okolicznosci przedstawionych
W niniejszej sprawie wynika, ze ustawodawstwo estonskie nie czyni temu zadosc.

Majac jednak powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczyc¢, ze w przypadku
rozpatrywanej przez Trybunat jednej ze spraw’ wskazano, ze przetwarzanie danych
osobowych przez organ publiczny, takie jak to, ktérego dokonuje wysoki urzad ds.
rozpowszechniania utworéw i ochrony praw w Internecie® w ramach stosowane;
procedury, musi by¢ zgodne z dotyczgcymi ochrony tych danych przepisami
szczegolnymi przewidzianymi w dyrektywie 2016/680, ktorej celem jest, stosownie do
jej art. 1, ustanowienie przepisdw o ochronie 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynéw zabronionych i wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom. W okolicznosciach
powotanej sprawy Trybunat uznat, ze przywotany powyzej francuski urzad — nawet
jezeli na podstawie wiasciwego prawa krajowego nie posiada wtasnych uprawnien
decyzyjnych — w sytuacji, gdy w ramach stosowanej procedury przetwarza dane
osobowe i stosuje srodki takie jak kierowanie zalecen czy informowanie osoby, ktorej
dane dotyczg, ze odnosne czyny mogg by¢ przedmiotem $cigania, jest ,organem
publicznym” w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2016/680, zaangazowanym
w zapobieganie czynom zabronionym i wykrywanie takich czynéw, a mianowicie
wykroczen w postaci razgcego niedbalstwa czy wystepkow w postaci naruszenia
praw wtasnosci intelektualnej, w zwigzku z czym jest objety zakresem stosowania tej
dyrektywy zgodnie z jej art. 1.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze majgc na uwadze dotychczasowe
orzecznictwo TSUE mozna dopuscié, iz organy niemajgce stricte dochodzeniowo-

7 Wyrok TSUE z 30 kwietnia 2024 r., La Quadrature du Net, C-470/21, ECLI:EU:C:2024:370, pkt 158.
8 Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits sur internet. Jest to niezalezny
organ publiczny, ktéry realizuje nastepujace zadania: 1) zadania w zakresie wspierania rozwoju zgodnej
z prawem oferty i w zakresie nadzorowania zgodnego i niezgodnego z prawem korzystania z utworow
i przedmiotow, z ktérymi zwigzane jest prawo autorskie lub prawo pokrewne, w sieciach tgcznosci
elektronicznej wykorzystywanych do swiadczenia ustug internetowej komunikacji publicznej; 2) zadania
w zakresie ochrony tych utwordw i przedmiotéw przed naruszeniami tych praw w sieciach tgcznosci
elektronicznej wykorzystywanych do swiadczenia ustug internetowej komunikacji publicznej;



Sledczych uprawnien moga takze w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2016/680 by¢
uznawane za wtasciwe organy realizujgce dziatania zwigzane z zapobieganiem
przestepczosci. W okolicznosciach powotanej dla przyktadu sprawy francuskiej na
pytanie Trybunatu rzad francuski wskazat, ze ze wzgledu na to, iz srodki stosowane
przez wskazywany w tej sprawie urzgd w ramach jego dziatania ,poprzedzajg
postepowanie karne, majgc bezposredni zwigzek z postepowaniem sgdowym”,
wdrazany przez ten urzad system zarzagdzania srodkami ochrony utworow

w Internecie podlega przepisom prawa krajowego majgcym na celu transpozycje
dyrektywy 2016/680, jednak — co nalezy podkresli¢ — tylko w tym zakresie.

Odpowiadajgc na pytanie sgdu krajowego, nalezy — w ocenie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych — przyjaé, majac na uwadze zakres danych
przetwarzanych przez podmiot analityki finansowej, a takze rézne cele w jakich
te dane moga by¢ przez ten organ przetwarzane, ze dzialania realizowane przez
ten podmiot nie moga by¢ wszystkie uznane jako te, ktére realizujg cele
dyrektywy 2016/680. Mozliwe zatem jest rowniez podleganie pod przepisy
rozporzadzenia 2016/679. Zgodnie bowiem z motywem 38 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/843 z 30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE)
2015/849 w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu oraz zmieniajgcej dyrektywy 2009/138/WE i
2013/36/UE (Dz. Urz. UE L 156 z 19.6.2018 s. 43) do przetwarzania danych
osobowych w ramach powotanej dyrektywy stosuje sie przepisy rozporzgdzenia
2016/679.

Ponadto nalezy dodac, ze sprawa C-470/21 rozpatrywana przez Trybunat byta
takze przedmiotem analizy, a takze oceny skutkow wyroku polskiego organu
nadzorczego®. Mimo, z francuski urzad, ktérego dotyczyto postepowanie w powotanej
wyzej sprawie, nie ma swojego odpowiednika w polskim porzgdku prawnym, to
wazng kwestig poruszong przez organ nadzorczy byto posiadanie przez éw organ
takze kompetencji do $cigania przestepstw przeciwko prawom wtasnosci
intelektualnej i bycie organem publicznym w rozumieniu art. 3 dyrektywy 2016/680.
W swietle bowiem przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24) organami publicznymi powotanymi do
Scigania przestepstw stypizowanych w art. 115 i kolejnych tej ustawy sg organy
Scigania. W konsekwencji zas do ich dziatania w tym zakresie zastosowanie znajdujg
wskazania ptyngce z powotanego wyroku TSUE. Organy prowadzgce postepowania
karne z tego zakresu nie sg zatem objete przepisami rozporzgdzenia 2016/679, lecz
podlegajg przepisom ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z
2023 r. poz. 1206), stanowigcej implementacje'® dyrektywy 2016/680. Przestanka
legalnosci ich dziatania wynika z art. 13 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktérym

9 Pismo Departamentu Orzecznictwa i Legislacji UODO z 27 pazdziernika 2021 roku, znak:
DOL.0623.15.2021.PD, a takze pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 11 czerwca 2024
roku, znak: DOL.0623.15.2021.WL.RB.

10 Krytykowang przez organ nadzorczy, zob. pismo Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 7
lutego 2022 roku (znak: DOL.413.4.2022.WL.AG).



wiasciwe organy przetwarzajg dane osobowe wytgcznie w zakresie niezbednym dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa.

Odpowiadajac na pytanie zadane Trybunatowi, w ocenie Prezesa UODO
instytucja analityki finansowej, taka jak wskazana w okolicznosciach faktycznych
postepowania gtéwnego, nie dziatata na zasadach dotyczgcych organu scigania
karnego i w trybie przepisow procedury karnej. Z powyzszego wynika zatem, ze
zasadny jest wniosek zmierzajgcy do oceny dziatania tej instytucji na podstawie
przepisow rozporzgdzenia 2016/679 i nie korzysta ona z wytgczenia wskazanego w
art. 2 ust. 2 lit. d tego aktu. Wniosek taki wyptywa rowniez z tresci motywu 11
dyrektywy 2016/680.

Ad 2.

W mysl art. 15 rozporzgdzenia 2016/679 osoba, ktérej dane dotyczg, jest
uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia, czy przetwarzane sg
dane osobowe jej dotyczgce, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania do
nich dostepu. Podobne prawo gwarantuje sie osobie, ktérej dane dotyczg, w art. 8
ust. 2 Karty Praw Podstawowych UE (dalej: ,KPP”). Artykut 23 rozporzgdzenia
2016/679 umozliwia ograniczenie aktem prawnym prawa osoby, ktorej dane dotycza,
przewidzianego w art. 15 rozporzadzenia 2016/679, jezeli stuzy to okreslonym
interesom publicznym. Takim interesem publicznym jest wazny interes gospodarczy
lub finansowy Unii lub painstwa cztonkowskiego [art. 23 ust. 1 lit. e rozporzadzenia
2016/679]. Jakkolwiek w mysl motywu 41 rozporzgdzenia 2016/679 mozliwe jest
takie podejscie do interpretacji przepisow rozporzgdzenia, ze uzyte w nim wyrazy
.,podstawa prawna” lub ,akt prawny” niekoniecznie oznacza¢ muszg przyjecie aktu
prawnego przez parlament!!. W takim wypadku wdrozenie aktu prawnego musza
regulowac odpowiednie przepisy, w ktdrych nalezy okresli¢, kto, w jaki sposob i w
jakim okresie moze przetwarzac jakie dane, nie udzielajgc osobie, ktérej one
dotyczg, informacji na ten temat.

Powyzsza kwestia byta takze przedmiotem orzeczenia TSUE w innej
sprawie®?. Trybunat wyjasnit w tej sprawie, ze jezeli prawo podstawowe moze by¢
ograniczone jedynie ustawg, oznacza to, ze podstawa prawna, ktéra pozwala na
ingerencje w te prawa, musi sama okresla¢ zakres ograniczenia wykonywania
danego prawa. Jednoczes$nie ograniczenie to moze by¢ sformutowane w sposéb
wystarczajgco otwarty, tak, aby mozna je byto dostosowac do réznych przypadkow,
jak i do zmieniajgcych sie sytuacji. Zbieranie, posiadanie i udostepnianie informaciji
na podstawie dyrektywy w sprawie przeciwdziatania praniu pieniedzy muszg czyni¢ w
petni zados¢ wymogom wynikajgcym z rozporzgdzenia 2016/679. Ponadto, by
zadosc¢uczyni¢ wymogowi proporcjonalnosci, dane uregulowanie zawierajgce
ingerencje musi rowniez zawierac jasne i precyzyjne reguty dotyczgce zakresu i
sposobu stosowania rozpatrywanych srodkow, a takze ustanawia¢ minimalne
wymogi stuzgce temu, aby osoby, ktérych dane zostaty przekazane, miaty

11 Z zastrzezeniem wymogow wynikajgcych z porzadku konstytucyjnego danego panstwa
cztonkowskiego.
12 Wyrok TSUE z 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i C-601/20,
EU:C:2022:912.



wystarczajgce gwarancje rzeczywistej ochrony swoich danych osobowych przed
ryzykiem niewtasciwego wykorzystania. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 1 KPP
wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w KPP muszg by¢
przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg
konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogoélnego uznawanym przez
Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob.

Przepisy te muszg takze — zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. h'3 rozporzadzenia
2016/679 — regulowac kwestie dotyczgce prawa osob, ktérych dane dotyczg, do
uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia.
Natomiast dyrektywa 2016/680 w art. 15 ust. 1 przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
mog3g przyjmowac akty prawne pozwalajgce ograniczy¢ w catosci lub w czesci prawo
dostepu osoby, ktérej dane dotyczg, w takim stopniu i przez taki okres, w jakim takie
czesciowe lub catkowite ograniczenie jest dziataniem niezbednym i proporcjonalnym
w spoteczenstwie demokratycznym, z nalezytym uwzglednieniem praw
podstawowych i uzasadnionych intereséw danej osoby fizycznej. Cele uzasadniajgce
przyjecia takich zasad przez ustawodawce sg nastepujgce:

1) uniemozliwienie utrudnienia czynnosci postepowan urzedowych lub sgdowych,
postepowan przygotowawczych lub procedur;

2) uniemozliwienie zaktbécania zapobiegania przestepczosci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych lub
wykonywania kar;

3) ochrona bezpieczenstwa publicznego;
4) ochrona bezpieczenstwa narodowego;
5) ochrona prawa i wolnosci innych osob.

Powyzsze przestanki uzasadniajg jednak, jak wskazano powyzej, jedynie
ograniczenie w odpowiednim zakresie prawa dostepu do danych i to w takim stopniu,
a takze przez taki okres, w jakim tego typu dziatanie ze strony panstwa jest
proporcjonalne oraz nie narusza istoty praw i wolnosci oraz uzasadnionych interesow
podmiotu danych. W okolicznosciach badanej sprawy niedopuszczalne jest zatem
catkowite pozbawienie podmiotu danych prawa dostepu do danych.

W okolicznosciach, o ktérych mowa powyzej, konieczne jest zapewnienie
przez panstwo cztonkowskie, aby administrator bez zbednej zwtoki poinformowat
pisemnie osobe, ktérej dane dotyczg, o kazdej odmowie lub o kazdym ograniczeniu
dostepu i 0 przyczynach tej odmowy lub tego ograniczenia (art. 15 ust. 3 dyrektywy
2016/680). Informacje takie mozna pomingc, jezeli ich udzielenie godzitoby w
ktorykolwiek z celdw, o ktérych mowa powyzej (1-5). Panstwa cztonkowskie

13 Z dokumentaciji przedstawionej w przedmiotowej sprawie zawarto jedynie informacje o tym, ze statut
bazy danych RAB zawiera liste kategorii danych osobowych, ktére majg by¢ ujete w bazie danych (§§
8-17), wyznacza administratora odpowiedzialnego za przetwarzanie (§ 6 ust. 1) i okresla srodki ochrony
danych osobowych poprzez klasyfikacje danych w zakresie bezpieczenstwa (§ 5 ust. 2). Sg to jednak
elementy aktu prawnego wymagane w art. 23 ust. 2 lit. b, d i e rozporzadzenia 2016/679.



zapewniajg wowczas, by administrator informowat osobe, ktérej dane dotyczg, o
mozliwosci wniesienia skargi do organu nadzorczego lub srodka prawnego do sadu.

Ponadto nalezy wskazac, ze przepisy krajowe w kontekscie brzmienia motywu
45 oraz art. 15 ust. 3 dyrektywy 2016/680 wskazujg na mozliwo$¢ odmowy i
ograniczenia dostepu do danych, jednakze jest to zwigzane z jednoczesnym
zobowigzaniem administratora danych do powiadomienia na piSmie osoby, ktére;j
dane dotyczg o tym fakcie, a takze o podstawie faktycznej i prawnej takiej decyzji.

W takiej sytuacji mozliwos¢ zastosowania przez osobe, ktorej dane
dotycza, mozliwosci zwrécenia sie do organu nadzorczego w trybie art. 17 ust.
1 dyrektywy 2016/680 wydaje sie wrecz zasadna, by zapewni¢ w takiej sytuacji
realizacje przestanki nalezytego uwzglednienia praw podstawowych i uzasadnionych
interesdw osoby fizycznej. O uprawnieniu wynikajacym z powotanego powyzej
przepisu podmiot danych musi by¢ bezwzglednie poinformowany, w tym takze
o kwestiach wynikajacych z motywu 45 i art. 15 ust. 3 dyrektywy 2016/680, o
ktérych mowa powyzej.

Ad 3.

Odnoszgc sie do tej czesci odestania prejudycjalnego nalezy wskazac, ze w
czesci dotyczgcej pytania 2 organ nadzorczy wypowiedziat sie w zakresie mozliwosci
ograniczenia praw 0sob, ktorych dane dotyczg, gdyz taka mozliwos¢ wynika wprost z
art. 23 RODO oraz dyrektywy 2016/680. Taka byta wtasnie intencja prawodawcy
unijnego, niemniej dla przeciwwagi muszg by¢ okreslone odpowiednie gwarancje, a
takze prawo realizacji swoich uprawnien podmiotu danych za posrednictwem organu
nadzorczego, ktory jest gwarantem realizacji praw i wolnosci w obszarze
przetwarzania danych takiej osoby.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Trybunatu osoba, ktérej dane
dotyczg, powinna by¢ w stanie okresli¢ okoliczno$ci i warunki, w jakich istnieje prawo
do ograniczenia prawa do informacji o wtasnych danych?4. Przepisy estonskie zas —
jak wynika z okolicznosci sprawy — weszty w zycie przed rozpoczeciem stosowania
przepisow rozporzgdzenia 2016/679. Ustawodawca nie okreslit, w ramach jakich
czynnosci RAB przetwarza dane osobowe, z jakich powoddéw uzyskanie informacji o
przetwarzaniu danych osobowych jest wykluczone oraz jak dtugo trwa ograniczenie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z motywem 7 zd. 3 dyrektywy
2016/680 ustawodawca unijny zatozyt, ze w celu zapewnienia skutecznosci ochrony
danych osobowych w Unii celowe jest wzmocnienie praw osob, ktérych dane
dotyczg, oraz obowigzkéw podmiotow, ktore przetwarzajg dane osobowe, jak i
odpowiadajgcych im uprawnieh w zakresie monitorowania i egzekwowania przepiséw
o ochronie danych osobowych w panstwach cztonkowskich, a co za tym idzie
ustawodawca unijny dostrzega potrzebe zabezpieczenia praw osoéb, ktérych dane
dotyczg nawet w sytuacji gdy dane te przetwarzane sg do realizacji celéw, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2016/680.

14 Wyrok TSUE z 24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests, C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 56.



Kompetencja organu nadzorczego, o ktérej mowa na wstepie analizy
dotyczacej pytania 3, jest kluczowa jesli chodzi o zadania i cele dyrektywy 2016/680,
ale takze wymaga utworzenia przez panstwa cztonkowskie takich organow, ktore
majg mozliwo$¢ wykonywania swych funkcji w sposob catkowicie niezalezny, gdyz
zgodnie z motywem 75 powotanej dyrektywy jest to zasadniczy element ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

Ad 4.

Jak wynika z wczesniejszej analizy, ograniczenie praw osob, ktorych dane
dotyczg jest mozliwe w okreslonych i oméwionych we wczesniejszej czesci
niniejszego stanowiska okolicznosciach. Zniszczenie (usuniecie) jednak danych bez
poinformowania o tym podmiotu danych stanowi naruszenie praw i wolnosci tego
podmiotu.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji w sprawie ustawodawca estonski'®
miat na celu ograniczenie dostepu, ktére umozliwia réwniez ograniczenie praw
osoby, ktorej dane dotyczg. W przepisie tym nie okreslono jednak wyraznie ani
przestanek, przy spetnieniu ktorych dyrektor RAB moze podjgc takg decyzje, ani
czasowego i przedmiotowego zakresu ograniczenia dostepu, wobec czego przepis
ten uznac nalezy za niepetny, o czym juz byta mowa we wczesniejszej czesci
stanowiska.

Ograniczenie praw osoby, ktérej dane dotyczg, moze faktycznie trwac az do
uptywu terminéw przechowywania danych, okreslonych w § 26 statutu bazy danych
RAB, ktére co do zasady wynosi 15 lat. Brak jakiejkolwiek mozliwosci wniesienia
przez osobe, ktérej dane sg przetwarzane w oparciu o przepisy regulujgce
zapobieganie przestepczosci, zazalenia do sgdu w ocenie organu nadzorczego
stanowi zaniechanie prawodawcze. Wyeliminowanie tego zaniechania jest
obowigzkiem ustawodawcy zwigzanym z koniecznoscig zapewnienia zgodnosci
przepisow prawa ze standardami ochrony prywatnosci jednostki. W Swietle tych
standardow nie moze byc tak, ze osoba, ktérej dane byty przetwarzane, w zwigzku z
dziataniami majgcymi na celu zapobieganie przestepczosci, jest catkowicie
pozbawiona prawa do wniesienia srodka, ktéry otworzy droge do sgdowej kontroli
takich dziatan. Poza tym w sprawach podobnych, niejednokrotnie podejmowanych
juz przez Trybunat, bardzo wazng kwestig jest takze obowigzek nastepczego
informowania o dziataniach podejmowanych wobec konkretnej osoby.

W ocenie Prezesa UODO nalezy uznad, ze udziat Polski w postepowaniu w
sprawie C-222/25 Rahapesu Andmebiiroo moze by¢ rozwazany w kontekscie
niezmienionego brzmienia przepiséw ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 644), z ktérej nie wynika jasno, czy osoba, ktdrej dane osobowe byty
przetwarzane (w tym udostepnione) przez instytucje finansowg, ma prawo do
skorzystania z prawa do uzyskania informacji na temat okolicznosci takiego
przetwarzania na podstawie rozporzgdzenia 2016/679, czy ustawy wdrazajgce;j

15 W§ 60 ust. 1 zdanie drugie RahaPTS.



dyrektywe 2016/680. W przypadku bowiem polskich przepiséw nalezy wskazac, ze w
ustawie z 1 marca 2018 r. znajduje sie wytgcznie jeden przepis zawierajgcy
wytgczenie stosowania przepiséw o ochronie danych osobowych. Jest nim art. 66 tej
ustawy, zgodnie z ktérym do przetwarzania danych osobowych zgromadzonych w
Centralnym Rejestrze Beneficjentow Rzeczywistych nie stosuje sie przepiséw art. 15
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/67916. Posrednio jedynie ustawodawca nawigzuje do
uprawnien informacyjnych przystugujgcych podmiotowi danych, niemniej nie
rozstrzyga to zasadniczych watpliwosci interpretacyjnych, ktéry z ww. aktéw prawa
unijnego znajduje zastosowanie w pozostatym zakresie. Nalezy takze wskazac, ze
wylgczenie, o ktorym mowa powyzej, a mianowicie wytgczenie stosowania art. 15
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 w polskich przepisach o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu budzi takze watpliwosci w zakresie
zgodnosci tego wytgczenia z art. 23 rozporzgdzenia 2016/679, gdyz w obrebie tego
wytgczenia znalez¢ sie mogg osoby, wobec ktérych nie jest prowadzone zadne
postepowanie, a prawa tych oséb muszg by¢ realizowane zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przywotanego rozporzgdzenia.

Ponadto takze nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r., poz. 1206) w sposob nieprawidtowy
implementowata dyrektywe 2016/680, co niewatpliwie wymaga uwagi i
zaangazowania polskiego ustawodawcy!’, zwtaszcza w konteks$cie przyjetego
brzmienia art. 3 tej ustawy wytgczajgcego jej stosowanie we wskazanym zakresie i w
konsekwencji ograniczajgcego takze kompetencje organu wtasciwego ds. ochrony
danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski

Prezes

Urzedu Ochrony Danych Osobowych

16 .15.1. Osoba, ktorej dane dotyczg, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia,
czy przetwarzane sg dane osobowe jej dotyczgce, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do uzyskania
dostepu do nich oraz nastepujgcych informaciji: ¢) informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw,
ktérym dane osobowe zostaly lub zostang ujawnione, w szczegdlnosci o odbiorcach w panstwach
trzecich lub organizacjach miedzynarodowych;”.

17 Sygnalizowane przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych przy okazji prac nad projektem
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (UD 153), https://uodo.gov.pl/pl/138/3494 (dostep 12.06.2025).




