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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 14 listopada 2024 r. (znak: SPS-WP.020.284.3.2024),
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
dziekuje za przedstawienie do zaopiniowania Prezesowi Urzedu Ochrony Danych
Osobowych projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach i niektorych innych
ustaw (dalej jako ,projekt”, druk sejmowy: 812, 819), tym bardziej, ze wbrew
istniejgcemu obowigzkowi prawnemu, nie zostat on przedtozony do analizy pod
katem ochrony danych osobowych na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych.
Uprzejmie przedstawiam ponizsze uwagi. Ponizej przedstawiam uwagi do tego
projektu.

Ustawa przewiduje zmiane art. 83 ust. 1 ustawy o odpadach? poprzez
dodanie pkt 23, ktérym poszerza sie katalog podmiotéw uprawnionych do dostepu do
Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (dalej:
BDO) o Krajowg Administracje Skarbowg (dalej: KAS). Watpliwosci budzi jednak
zakres i cel w jakim dochodzitoby do pozyskiwania danych z przedmiotowej
bazy przez KAS. Brak wyraznych i konkretnych regulacji w tym zakresie prowadzi do
ryzyka nadmiarowego pozyskiwania danych o obywatelach. Tym samym

" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.); dalej jako ,rozporzadzenie 2016/679
2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

3 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.).



projektowane regulacje budzg zastrzezenia z punktu widzenia art. S ust. 1lita,bic
w zw. z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 oraz art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Szeroki zakres uprawnien KAS wynikajgcy z ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej jest od dawna przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Prezesa
UODO. W wystgpieniu skierowanym do Ministra Finanséw z 1 lipca 2024 r.* Prezes
UODO, oprocz uwag dotyczgcych poszczegdlnych przepisow, wnosit takze o
kompleksowy przeglad zawartych w ustawie o Krajowej Administracji
Skarbowej® regulacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych.

W zwigzku z przedstawianymi dotychczas uwagami sprowadzajgcymi sie do
konkluzji o konieczno$ci ograniczenia i doprecyzowania kompetencji KAS, nalezy
wskazac, ze projektowane przepisy poszerzajace uprawnienia KAS o dostep do
kolejnej bazy danych — BDO — bez dokonania oceny skutkow dla ochrony danych
osobowych uzasadniajgcej wprowadzanie takich rozwigzan — powoduja dodatkowy
niepokdj, majgc na wzgledzie prawo do ochrony danych osobowych, jak i szeroko
rozumiane czy prawo do prywatnosci osoéb fizycznych.

Odnoszgc sie do art. 83 ust. 1 pkt 23 projektu ustawy wskazac nalezy, ze
przepis ten przewiduje dodanie KAS do kregu podmiotéw uprawnionych do
dostepu do BDO. Zakres bazy okresla art. 79 ustawy o odpadach i przewiduje m.in.
informacje, o ktérych mowa w ewidencji odpadéw, sprawozdaniach, oswiadczeniach,
czy zaswiadczeniach okreslonych w odrebnych regulacjach. Integralng czescig bazy
jest tez rejestr podmiotdéw: 1) wprowadzajgcych produkty, 2) wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach, 3)prowadzgcych jednostki handlu detalicznego lub
hurtowego, w ktérych sg oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete
optatg recyklingowg, 4) gospodarujgcych odpadami (art. 49 ust. 1i 6 ustawy o
odpadach).

Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o odpadach, uzytkownicy posiadajg
uprawnienia do nieodptatnego dostepu do BDO w zakresie zwigzanym z ich
kompetencjami i zadaniami. Zgodnie z art. 84 pkt 2 ustawy, minister wtasciwy do
spraw klimatu, okresla w drodze rozporzgdzenia zakres uprawnien dla uzytkownikéw
majgc na uwadze zakres zadan publicznych realizowanych przez nich. Zgodnie z
aktualnym rozporzgdzeniem w sprawie funkcjonowania Bazy danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami®, sposrod 27 uzytkownikéw BDO, petny
zakres dostepu do BDO ma minister wtasciwy do spraw klimatu oraz administrator
BDO, jezeli nie jest nim ten minister (zob. zat. 1 do rozporzadzenia).

4 Wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do Ministra Finanséw z 1 lipca 2024 r.,
znak DOL.413.5.2024.0J, dostepnym na stronie internetowej UODO pod linkiem
https://uodo.gov.pl/pl/138/3250, zob. tez Opinia PUODO z dnia 6 sierpnia 2024 r. DOL.401.298.2024,
udostepniona na stronie internetowej: https://uodo.gov.pl/pl/138/3250

5 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 615 ze
zm.)., dalej: Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej lub ustawa o KAS.

6 Rozporzgdzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie funkcjonowania
Bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (Dz. U. z 2023, poz. 1)



https://uodo.gov.pl/pl/138/3250
https://uodo.gov.pl/pl/138/3250

Dodatkowo nalezy wskazac, jak wynika z projektowanego art. 83 ust. 2a
ustawy o odpadach, ze KAS - jako uzytkownik systemu — bedzie posiadata
mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci ze stanem rzeczywistym prowadzonej przez
posiadaczy odpadéw ewidencji odpadéw.

Z przepisow ustawy o odpadach nie wynika wiec ani zakres danych
pozyskiwanych przez uzytkownikdw, ani cel ich pozyskiwania. Zakres uprawnien
uzytkownikow jest okreslony przez ministra wtasciwego ds. klimatu z uwzglednieniem
zakresu ich kompetencji wynikajgcych z odrebnych ustaw.

Projektowane przepisy nie precyzujg tych zagadnien w odniesieniu do
uprawnien KAS. Natomiast ustawa o KAS — wykazat to Prezes UODO we
wczesniejszych stanowiskach — przewiduje szerokie kompetencje w zakresie
pozyskiwania i gromadzenia danych osobowych obywateli. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze juz samo uzasadnienie do projektowanego art. 83 ust. 1 pkt 23 w
odniesieniu do okreslenia celu poszerzenia uprawnien KAS sugeruje, ze dostep do
BDO jest zwigzany nie tylko z prowadzonymi konkretnymi postepowaniami
przez KAS, ale takze wigze si¢ z ,,wykrywaniem potencjalnych przestepstw
skarbowych zwigzanych z gospodarka odpadami”. Tak okreslony cel
pozyskiwania danych osobowych budzi powazne watpliwosci z punktu
widzenia zasady ograniczenia celu oraz minimalizacji i prowadzi do ryzyka
pozyskiwania nadmiarowych danych.

Sposob uksztattowania przepiséw odnoszacych sie do uprawnienia
organu podatkowego do dostepu do bazy danych, w ktérej przetwarzane sa
dane szerokiego kregu osoéb fizycznych, budzi wiec zastrzezenia Prezesa
UODO z punktu widzenia zasady legalnosci, celowosci i proporcjonalnosci
okreslonej w art. 5 ust. 1 lit a, b i c rozporzadzenia 2016/679.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkreslic, ze art. 47 ustawy o KAS
reguluje przetwarzanie danych osobowych przez KAS. Zgodnie z art. 47 ust. 4
ustawy, organy KAS moga przetwarzac: 1) informacje dostarczane tym organom,
w tym na podstawie przepiséw odrebnych; 2) dane zgromadzone w bazach,
rejestrach, ewidencjach, zbiorach i systemach informatycznych
udostepnionych organom KAS w celu realizacji ustawowych zadan. Zakres tych
zadan wynika z art. 2 ustawy i przewiduje zaréwno pobér podatkow, optat i
naleznosci celnych, egzekucje, kontrole obrotu towarowego, rozpoznawanie,
wykrywanie i zwalczanie przestepstw zwigzanych z realizacjg tych zadan, jak i
prowadzenie dziatalnosci analitycznej, prognostycznej i badawczej dotyczacej
zjawisk wystepujgcych we wiasciwosci KAS oraz analizy ryzyka (por. tez art. 12a i
12b ustawy).

Zgodnie z art. 47c ustawy prowadzenie dziatalnosci analitycznej,
prognostycznej i badawczej dotyczgcej zjawisk pozostajgcych we wiasciwosci KAS
oraz dokonywanie analizy ryzyka, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 i 12a, moze
polegac na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych lub na zautomatyzowanym



podejmowaniu decyzji w tym profilowaniu, wywotujgcym skutki prawne wobec osoby
profilowanej lub ktérej dane podlegajg zautomatyzowanemu przetwarzaniu.

Nalezy wiec uznac, ze art. 47 ust. 4 pkt 2 ustawy o KAS przewiduje podstawe
do przetwarzania danych osobowych zawartych w réznego rodzaju bazach,
rejestrach i systemach informatycznych udostepnianych organom KAS w celu
realizacji szerokiego zakresu zadan, ktore sg wykonywane przy wykorzystywania
danych osobowych. Trzeba rowniez mie¢ na wzgledzie — jak wskazywat Prezes
UODO w swoich dotychczasowych stanowiskach — ze szeroka interpretacja
kompetencji KAS oraz metod przetwarzania, w szczeg6lnosci z uzyciem nowych
technologii (w sposob zautomatyzowany), w sytuacji braku przejrzystosci podstaw
przetwarzania danych, moze wigzac sie z ryzykiem pozyskiwania przez KAS
wywnioskowanych oraz nadmiarowych danych osobowych, a zatem prowadzic¢
do naruszenia zasady adekwatnosci i proporcjonalnosci przetwarzania danych
(art. 5 ust. 1 lit. c rozporzagdzenia 2016/679, art. 51 ust. 2 Konstytucji RP, art. 31 ust.
3 Konstytucji RP). Nalezy przy tym podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 22 ust. 2
lit. b oraz ust. 4 RODO, prawodawcy krajowy - dozwalajgc w przepisach prawa na
podleganie przez osobe fizyczng decyzji opierajgcej sie wytgcznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby
skutki prawne lub w podobny sposob istotnie na nig wptywa - powinien okresli¢
wiasciwe $rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza.

Ponadto sposdéb przetwarzania danych (zautomatyzowany, w tym poprzez
profilowanie) moze powodowac zmiane celéw przetwarzania danych
nieprzewidzianych przepisami szczegdétowymi, co moze powodowac sprzecznos¢
z przepisami art. 6, w tym ust. 4, czy art. 9 rozporzadzenia 2016/679. Dane
osobowe zebrane przez KAS w konkretnych celach nie powinny by¢é bowiem tgczone
z innymi danymi i wykorzystywane do celéw nieprzewidzianych powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa (np. do celéw analitycznych), gdyz stoi to w
sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia 2016/679. Jak wyjasnia motyw 31
rozporzgdzenia 2016/679, zgdanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym
wystepujg organy publiczne, powinno zawsze miec forme pisemng, by¢ uzasadnione,
mie¢ charakter wyjgtkowy, nie powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani prowadzi¢
do potgczenia zbiorow danych. Przetwarzajgc otrzymane dane osobowe, takie
organy powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepiséw o ochronie danych,
zgodnie z celami przetwarzania’.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy rowniez wskazac¢ na wyrok TSUE
w sprawie C-175/20 Valsts ienémumu dienests, w ktérym Trybunat wskazywat, ze
zbieranie od podmiotu gospodarczego przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego informaciji zawierajgcych znaczng ilos¢ danych osobowych podlega
wymogom okreslonym w art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia 2016/679. Trybunat

7 Zob. powotywane wystgpienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych:
https://uodo.gov.pl/pl/138/3250



https://uodo.gov.pl/pl/138/3250

przypomniat, ze ,aby spetni¢ wymaog proporcjonalnosci wyrazony w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
rozporzgdzenia 2016/679 (...), uregulowanie, na podstawie ktérego ma miejsce
przetwarzanie, musi zawierac jasne i precyzyjne przepisy regulujgce zakres

i sposob stosowania danego srodka oraz ustanawiajgce minimalne wymogi stuzgce
temu, aby osoby, o ktorych dane osobowe chodzi, miaty wystarczajgce gwarancje
pozwalajgce na skuteczng ochrone tych danych przed ryzykiem naduzyc.
Uregulowanie to musi by¢ prawnie wigzace w prawie wewnetrznym

i w szczegolnosci wskazywaé, w jakich okolicznosciach i pod jakimi warunkami
mozna przyjac srodek przewidujacy przetwarzanie takich danych, gwarantujac
w ten sposob, ze ingerencja zostanie ograniczona do tego, co absolutnie
niezbedne”.

Ponadto, normy konstytucyjne dotyczgce prawa do autonomii informacyjne;j
jednostki (art. 51 Konstytucji RP) i prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP)
gwarantujg kazdemu ochrone przed pozyskiwaniem, przetwarzaniem,
przechowywaniem i ujawnieniem informacji dotyczgcych jego osoby, w sposéb
naruszajgcy reguty przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto (art.
31 ust. 3 Konstytucji RP). Art. 51 ust. 2 Konstytucji RP przewiduje dodatkowo, ze
zakaz przetwarzania danych osobowych przez wtadze publiczne innych niz
niezbedne. Przedmiotem dowodu staje sie wéwczas tylko to, czy pozyskiwanie
informacji byto konieczne, czy tylko ,wygodne” lub ,uzyteczne” dla wtadzy. Dowodu
wymaga, ze ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w
demokratycznym panstwie prawnym (wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02;
zob. tez np. wyrok TK z dnia 20 stycznia 2015 r., K 39/12).

Z punktu widzenia przepisdw rozporzgdzenia 2016/679 oraz standardow
konstytucyjnych i europejskich w zakresie ochrony danych osobowych i prywatnosci,
z uwagi na nieokreslonos¢ regulacji okreslajagcych kompetencje KAS, watpliwosci
budzg projektowane przepisy poszerzajgce uprawnienia KAS o dostep do BDO i
konsekwencje przyjmowanych rozwigzan w tym proporcjonalnos¢ dziatann organu
panstwa w stosunku do praw osob (obywateli; art 51 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

Pragne jednoczes$nie zaznaczy¢, ze uwagi organu ochrony danych
przedstawiane w toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazowek dla
projektodawcy, ktory podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych
przepisow i odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie
danych osobowych.

Wyrazam nadzieje, ze uwzglednienie wyrazonych wskazéwek bedzie
pomocne w tym procesie i przyczyni sie do podwyzszenia poziomu ochrony danych
osobowych w projektowanych przepisach.



tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej
podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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