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Pismo procesowe Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

W nawigzaniu do skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 10 maja
2021 r. wniesionej od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie (dalej
jako: WSA) z dnia 15 lutego 2021 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1264/20) i odpowiedzi Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: Prezes UODOQO), na ww. skarge z dnia 25
maja 2021 r. (znak: DS.523.1470.2020 ) oraz w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE (dalej jako: TS) z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes UODO wnosi 0 uwzglednienie
ww. skargi kasacyjnej, nie podtrzymujgc tym samym stanowiska wyrazonego w ww.
odpowiedzi na skarge kasacyjna.



W ww. wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze
przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 88a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.; zwanej dalej jako p.u.s.p.), w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2020 r. poz. 190), art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r.
(Dz. U.z2023 r. poz. 1093 ze zm.) w brzmieniu nadanym wspomniang wczesniej
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. i art. 8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych z dnia 25 lipca 2002 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 ze zm.; zwane]
dalej jako: p.u.s.a.), w brzmieniu nadanym tg samg ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.,
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego
i prawu do ochrony danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e),
art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych)

(Dz. Urz. UE L 119 2 4.05.2016, str. 1, Dz. Urz. UE L 127 z 23.05.2018, str. 2 oraz
Dz. Urz. UE L 74 z4.03.2021, str. 35, zwanego dalej jako: RODO).

W ww. wyroku TS zauwazyt, ze ani fakt, iz informacje bedgce przedmiotem
zakwestionowanych przepiséw krajowych dotyczg sedzidw, ani okolicznosg,
ze informacje te mogg ewentualnie mie¢ pewne zwigzki z petnieniem przez nich urzedu,
nie moga jako takie wytgczy¢ ww. przepiséw krajowych z zakresu stosowania RODO.
Zakwestionowane przepisy krajowe przewiduja, ze operacje zbierania i udostepniania
odnos$nych informacji w postaci elektronicznej sg wykonywane wprawdzie co do zasady
przez prezesow sgddw powszechnych albo sgdéw administracyjnych oraz,

w szczegOlnych wypadkach, przez KRS lub Ministra Sprawiedliwosci, to jednak takie
operacje nie sg zwigzane z wykonywaniem przez te organy zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwo$ci, w zwigzku z czym art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nie ma zastosowania do
tych operacji. Ponadto, jak wskazat TS, z jednej strony informacje, ktore zostaty objete
obowigzkiem ztozenia oSwiadczenia i udostepnienia w postaci elektronicznej dotyczg
zidentyfikowanych lub mozliwych do zidentyfikowania oséb fizycznych i w zwigzku z tym
wchodzg w zakres pojecia danych osobowych w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO,

a z drugiej strony przepisy krajowe polegajgce, jak w niniejszej sprawie, na natozeniu
obowigzku ztozenia oSwiadczenia i udostepnienia odnosnych informacji w postaci
elektronicznej wymagajg wykonania operacji zbierania, utrwalania i rozpowszechniania
tych informaciji, czyli zestawu operacji stanowigcych przetwarzanie danych osobowych
w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO. W Swietle powyzszego, w ocenie TS, kwestionowane
przepisy krajowe wchodzg tym samym w zakres stosowania RODO, a zatem powinny
by¢ zgodne z przepisami tego rozporzgdzenia.

TS stwierdzit rowniez, ze jak wynika z zakwestionowanych przepiséw krajowych,
a doktadniej z brzmienia art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu — przepisu, do
ktérego odsytajg z kolei art. 45 § 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w zmienionym



brzmieniu i art. 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, informacje udzielone

w o$wiadczeniu w celu udostepnienia ich w postaci elektronicznej sg trojakiego rodzaju.
Informacje te dotyczg bowiem, po pierwsze, cztonkostwa danego sedziego

w zrzeszeniu, ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz
okresu cztonkostwa, po drugie, funkcji petnionej przez sedziego w organie fundacji
nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej, ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji
oraz okresu petnienia funkcji, i po trzecie, cztonkostwa zainteresowanego w partii
politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze w okresie sprawowania
przez niego urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r., ze wskazaniem nazwy partii
politycznej, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa. W ocenie TS zbieranie

i udostepnianie w postaci elektronicznej informacji dotyczgcych cztonkostwa sedziego
w partii politycznej i funkcji petnionych w tej partii, o ktérych mowa w art. 88a § 1 pkt 3
p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, stanowi przetwarzanie, ktére moze ujawnié poglady
polityczne zainteresowanego w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO, a takze, z uwagi na
bardzo szeroki i nieprecyzyjny charakter sformutowan, ktérych uzyt polski
ustawodawca, zbieranie | udostepnianie w postaci elektronicznej takich informacji moze,
w zaleznosci od konkretnego charakteru danych zrzeszen i fundacji, ujawniaé
przekonania religijne lub swiatopoglagdowe zainteresowanych w rozumieniu art. 9 ust. 1
RODO.

Ponadto, zdaniem TS, z uwagi na to, ze ww. dane osobowe zawierajg informacje
o zidentyfikowanych osobach fizycznych, dostep og6tu spoteczenstwa do
wspomnianych danych narusza zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych UE
prawo podstawowe zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego, przy
czym w tym kontekscie nie ma znaczenia okolicznos¢, ze dane te mogg mie¢ zwigzek
z ich dziatalno$cig zawodowg. Jednoczes$nie publiczne udostepnienie takich danych
stanowi przetwarzanie danych osobowych objete zakresem art. 8 Karty praw
podstawowych UE. Tak wiec udostepnienie wspomnianych danych osobowych osobom
trzecim stanowi ingerencje w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych UE, niezaleznie od tego, w jaki sposéb przekazane informacje zostang
pOzniej wykorzystane.

Warto w tym miejscu powotac réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (zwanego dalej rowniez ETPC) z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie
Kaczmarek przeciwko Polsce (16974/14) dotyczacej ujawnienia nagrania rozmowy
telefonicznej zony bytego Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji podczas
konferencji prasowej oraz przechowywania materiatdw zebranych podczas tajnej
operacji inwigilacji, w ktérym ETPC uznat skarge za dopuszczalng i orzekt, ze w ww.
sprawie doszto do naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (dalej jako: Konwencja), ze wzgledu na ujawnienie rozmowy
telefonicznej wnioskodawcy oraz ze wzgledu na przechowywanie danych uzyskanych
podczas tajnego nadzoru. W ww. wyroku ETPC w szczegodlnosci stwierdzit, ze
ujawnienie podczas konferencji prasowej nagrania rozmowy telefonicznej osoby, ktora
nie byta przedmiotem dochodzenia, wykraczato poza zakres upowaznienia
przyznanego organom $cigania przez art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 37; dalej jako: kpk). ETPC w tym



wyroku zauwazyt, ze w chwili wystgpienia okolicznosci faktycznych sprawy art. 156 § 5
kpk dotyczyt gtdwnie dostepu do akt sprawy w celu sporzadzania odpiséw i stanowi,

ze w wyjatkowych przypadkach w trakcie dochodzenia dostep do akt sprawy mozna
uzyskac¢ osobom trzecim za zgodg prokuratora. Jednakze w prawie krajowym nie
okreslono jednak ani wyjgtkowych przypadkéw, ani sposobu udzielenia dostepu
osobom trzecim. ETPC doszedt do wniosku, ze ingerencja w zycie prywatne
wnioskodawcy nie byta zgodna z wymogami art. 8 ust. 2 Konwencji i ze w zwigzku z
tym doszto do naruszenia tego przepisu. Zdaniem ETPC kazda ingerencja w prawa
jednostki z art. 8 Konwencji moze by¢ uzasadniona na podstawie art. 8 ust. 2 Konwencji
tylko wtedy, gdy jest zgodna z prawem, realizuje jeden lub wiecej zgodnych z prawem
celow, do ktérych odnosi sie ten ustep, i jest niezbedna w spoteczenstwie
demokratycznym do osiggniecia takiego celu. Jesli chodzi o kryterium ,zgodnie z
prawem”, to kryterium to oznacza nie tylko, ze dany akt powinien mie¢ pewng podstawe
w prawie krajowym, ale rowniez odnosi sie do jakosci danego prawa, co oznacza, ze
prawo to powinno by¢ dostepne dla zainteresowanego i przewidywalne co do jego
skutkdw. W kontekscie miedzy innymi zatrzymywania danych osobowych konieczne
jest posiadanie jasnych, szczegdétowych przepiséw regulujgcych minimalne gwarancje,
dotyczgce m.in. czasu trwania, przechowywania, wykorzystywania, dostepu oséb
trzecich, procedur zachowania integralnosci i poufnosci danych oraz procedur ich
niszczenia.

Natomiast Prezes UODO w decyzji z dnia 6 kwietnia 2020 r. (znak:
DS.523.1470.2020 ) uznat, ze z powotanych przepiséw p.u.s.p., p.u.s.a., a takze
art. 70 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U.

z 2022 r. poz. 2250 ze zm.), jak rowniez ustawy o Sgdzie Najwyzszym i art. 103 a § 1
ust. 112 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz.
390) wynika w sposo6b nie budzgcy watpliwosci i nie wymagajacy interpretacii, iz zostat
w nich sformutowany pod adresem sedzidéw i prokuratorow obowigzek ztozenia przez
ww. osoby o$wiadczen o czlonkostwie w organizacjach w nich wymienionych
(zrzeszenia, stowarzyszenia, organy fundacji nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, partie polityczne — przed powotaniem na stanowisko). Wskazany
obowigzek wynika z powotanych przepisow w sposob jednoznaczny, podobnie jak
termin jego wykonania. Jednocze$nie z ww. przepiséw w sposob jednoznaczny wynika
obowigzek upublicznienia ww. oswiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej. Natomiast
funkcjonowanie Biuletynu Informacji Publicznej rowniez wynika z przepisow prawa,
zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), tworzy sie urzedowy publikator teleinformatyczny
— Biuletyn Informacji Publicznej — w celu powszechnego udostepniania informacji
publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatyczne;.

Wobec powyzszego w ww. decyzji z dnia 6 kwietnia 2020 r. Prezes UODO
stwierdzit, ze kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich w piSmie z dnia 9
marca 2020 r., inicjujgcym postepowanie przed organem, przetwarzanie danych
osobowych sedzidw i prokuratoréw jest wynikiem wykonania przez ww. osoby
obowigzku jednoznacznie okreslonego w przepisie prawa i ma zatem oparcie w art. 6
ust. 1 lit. ¢) RODO, i umorzyt postepowanie w sprawie.



Decyzja ta zostata utrzymana w mocy przez WSA ww. wyrokiem z dnia 15 lutego
2021 r. (sygn. akt Il SA/Wa 1264/20), kwestionowanym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich ww. skargg kasacyjng z dnia 10 maja 2021 r., w ktérym to WSA
przychylit sie do ww. stanowiska Prezesa UODOQO, potwierdzajac, ze przetwarzanie
danych osobowych sedziéw i prokuratoréw ma oparcie w art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO jako
bedace wynikiem wykonania przez ww. osoby obowigzku jednoznacznie okreslonego
W przepisie prawa krajowego.

Powotane wyzej wyroki TS i ETPC, a zwlaszcza wyrok TS odnoszacy sie wprost
do ww. przepisow krajowych bedacych podstawg kwestionowanego rozstrzygniecia
Prezesa UODO i jednocze$nie zawierajacy ich ocene pod katem zgodnosci z prawem
unijnym, majg istotne znaczenie prawne dla niniejszej sprawy. Zauwazy¢ nalezy
bowiem, ze TS w ww. wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21, uznat ww.
przepisy prawa krajowego za naruszajgce art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1
RODO.

Tym samym wyroki te, jako potwierdzajgce stusznos¢ stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazonego w ww. skardze kasacyjnej z dnia 10
maja 2021 r., nie mogg zosta¢ pominiete przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy.

W ich $wietle zasadne jest bowiem stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczace naruszenia zaréwno przez WSA, jak i organ art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e) RODO
w zw. z art. 6 ust. 3 RODO w niniejszej sprawie. Art. 6 ust. 3 RODO in fine stanowi,
ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezgcego
w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu. Jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, kluczowe znaczenie w
niniejszej sprawie ma to, ze ustawodawca unijny nie poprzestat, w odniesieniu do
przepisu prawa krajowego, ktory stanowi¢ ma podstawe przetwarzania danych
osobowych w zw. z art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO, na formalnym wymaganiu jego uchwalenia
i obowigzywania. Taki przepis krajowy musi spetniac kryteria jakosciowe, to jest stuzyc
realizacji celu lezgcego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalny do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu. Co wiecej, jak stanowi RODO, w
przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. €) RODO, musi by¢ ono
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. Zatem, jak zauwazyt
Rzecznik, WSA powinien wzigé pod uwage i zastosowaé wymagania jakosciowe,
dotyczace przede wszystkim niezbednosci i proporcjonalnosci, wynikajace z prawa Unii
Europejskiej.

Oparcie rozstrzygniecia na przepisie krajowym, nie okre$lajgcym celu
przetwarzania danych pozyskiwanych w drodze ww. oSwiadczen o czionkostwie, m. in.
w zrzeszeniach, czy stowarzyszeniach, w tym ich publicznego udostepnienia w
Biuletynie Informacji Publicznej, jak | okresu przechowywania udostepnionych danych,
byto niewystarczajgce.

Wobec powyzszego Prezes UODO nie moze podtrzyma¢ powotanego wyzej
stanowiska zaprezentowanego tak w zaskarzonej decyzji z dnia 6 kwietnia 2020 r.



(znak: DS.523.1470.2020 ), odpowiedzi na skarge Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowanej do WSA, jak i odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Tym samym Prezes UODO wnosi jak na wstepie.
Mirostaw Wréblewski
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