NAJCZESTSZE PROBLEMY W DZIALALNOSCI IOD

Zapis debaty, ktéra odbyla sie 28 stycznia 2020 r. podczas Dnia Otwartego w UODO, zorganizowanego

z okazji XIV Dnia Ochrony Danych Osobowych

W debacie udziat wzieli: Mirostaw Sanek, Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
dr Grzegorz Sibiga z Instytutu Nauk Prawnych PAN, Monika Mlotkiewicz, naczelnik Wydziatu Wspét-
pracy z IOD w UODO oraz Piotr Drobek, radca, UODO. Debate prowadzit Adam Sanocki, Rzecznik

Prasowy UODO.

Adam Sanocki: Z jakimi problemami w minionym roku
inspektorzy najczesciej sie do nas zgtaszali?

Monika Mtotkiewicz: Inspektorzy ochrony danych
od dawna wiedzg, ze majg prawo zwracac sie do nas
z pytaniami i nie wahajg sie z tego prawa korzystaé. Rok
2019, podobnie jak rok 2018, byt czasem bardzo istot-
nych zmian w dziedzinie ochrony danych osobowych.
W 2018 roku rozpoczeliSmy stosowanie RODO,
a w 2019 roku weszta w zycie ustawa wdrazajgca tzw. dy-
rektywe policyjng oraz duzy pakiet zmian w zwigzku z wej-
Sciem w zycie tzw. ustawy wdrazajgcej RODO w Polsce.

Pytania od inspektoréw ochrony danych odzwierciedla-
ty ich watpliwosci zwigzane z tymi zmianami. Inspektorzy
pytali nas np. jak realizowaé¢ obowigzki wynikajgce
z tych przepisdw, gdy w ramach jednej struktury orga-
nizacyjnej — sgdu albo urzedu gminy — funkcjonuje kilku
administratorow danych. Przyktadowo takimi admini-
stratorami s3: sad jako jednostka organizacyjna, dyrek-
tor sadu, prezes sgdu, czy - w przypadku urzedu gminy
- oprécz organdw wykonawczych i uchwatodawczych
samorzgdu takim administratorem jest komendant stra-
zy gminnej. Zadawane byly szczegétowe pytania o obo-

wigzki zwigzane z wewnetrznymi politykami czy inng
dokumentacjg taka jak rejestr czynnosci.

Caty czas - i tak byto rdwniez w 2019 roku - otrzymujemy
pytania o charakterze zasadniczym tzn. jaki podmiot
nalezy uznac¢ za administratora danych. Pytano nas
np. czy biegli rewidenci w zwigzku ze Swiadczeniem
swoich ustug majg taki status. Byto pytanie dotyczgce
np. charakteru rady rodzicow czy réznych komisji,
ktére dziatajg przy poszczegdlnych organach, np. komisji
ds. orzekania o zdarzeniach medycznych. Jak w przy-
padku takich podmiotéw podchodzi¢ do ich statusu.
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Wiele pytan dotyczyto tez umowy powierzenia danych:
czy nalezy jg zawiera¢ w okreslonych sytuacjach,
np. czy pracodawca jest zobowigzany zawiera¢ umowy
powierzenia z urzedem skarbowym, Gtéwnym Urzedem
Statystycznym, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych lub
bankiem. Albo czy takg umowe powierzenia powinna
zawierac szkofa z osrodkiem pomocy spoteczne;.

Mielismy tez duzo szczegdtowych pytan dotyczacych
obowigzkéw wynikajgcych zaréwno z RODO, jak i z ustawy
wdrazajacej dyrektywe policyjng, np. dotyczgce upo-
waznien i formy ich wydawania, komu powinny
by¢ udzielane, czy takich upowaznien nalezy udziela¢
np. sedziom, czyli osobom, ktérych uprawnienie
do przetwarzania danych wynika z przepiséw prawa.
Przepisy sektorowe wprowadzity zmiany dotyczgce upo-
waznien i watpliwosci inspektoréw byty z tym zwigzane.

To byty wazne pytania, Swiadczace o tym, ze inspektorzy
bardzo szybko identyfikujg problemy prawne i oczekujg
od urzedu pewnych wskazéwek.

Na wiekszo$¢ pytan, o ktérych powiedziatam, mozna
znalez¢ odpowiedzi na naszej stronie internetowej, za-
réwno w zaktadce poswieconej inspektorom ochrony
danych, jak i w newsletterze, ktory w ubiegtym roku roz-
poczelismy wydawac jako specjalny biuletyn dla 10D.

Adam Sanocki: Mamy tez infolinie, gdzie z tymi py-
taniami takze inspektorzy do nas sie zgtaszajg. Panie
Ministrze, jak Pan widzi role Urzedu? Jakie elementy
uwaza Pan za najwazniejsze w kontaktach z I0D?

Mirostaw Sanek: Najogodlniej rolg UODO jest wspétpra-
ca, ktdra zresztg jest takze wpisana w obowigzki inspek-
toréw ochrony danych. Przy czym jest to pojecie bardzo
szerokie, majgce swoje tradycje jeszcze przed RODO i na tyle
pojemne, ze zaprasza nhas do jego twdrczego uzupetnia-
nia. | to staramy sie aktywnie czyni¢, dostarczajac mery-
torycznych tresci, ujednolicajgcych praktyke stosowania
tego niewatpliwie trudnego aktu prawnego jakim jest
RODO, stanowigcego samo w sobie duze wyzwanie
W jego interpretacji.

Urzad od dtuzszego czasu oczywiscie nie czeka biernie
na realizacje tego zadania. Padto tutaj kilka przyktadéw
sposobdéw komunikacji, jak: newsletter, infolinia, pro-
wadzimy takze sektorowe szkolenia, ktére majg te waz-
ng ceche i skutek, ze doprowadzajg do ujednolicania
rozumienia niektorych zapiséw.

Oprécz materiatow szkoleniowych, szkoler sektorowych
dla inspektoréw ochrony danych, oprécz tych kanatow

komunikacyjnych, niezmiernie waznych dla obu stron,
bo dla nas to tez jest sygnat, gdzie pojawiaja sie pro-
blemy ponadjednostkowe, gdzie mozemy reagowac,
to trzeba tez powiedzie¢ o sposobie reakcji ogdlne;j.
To przede wszystkim tematyczne wytyczne i poradniki,
ktére sukcesywnie UODO przygotowuje i prezentuje.

Mam nadzieje, ze ilekro¢ tego typu materiat sie pojawi,
mozemy liczy¢ na panstwa bardzo pozytywnga reakcje
w jego odbiorze i promocji. Bardzo na to liczymy. Odpo-
wiadajgc jeszcze raz na to pytanie, Urzad przede wszyst-
kim musi dba¢ o podnoszenie fachowosci I0D oraz jed-
nolitos¢ stosowania ogdlnego rozporzadzenia.

Adam Sanocki: Panie Doktorze, jakimi cechami Pana
zdaniem powinien wyrdzniac sie wzorcowy 10D, poza
tym, ze powinien zadawag, i zadaje, duzo pytan, czyli
jest dociekliwy?

Dr Grzegorz Sibiga: Pozwole sobie na to pytanie odpo-
wiedzie¢ z punktu widzenia wtasnych doswiadczen, po-
niewaz mam przyjemnos$¢ kierowa¢ w INP studiami po-
dyplomowymi, przeznaczonymi wtasnie dla IOD, zreszta
pod patronatem UODO, za ktéry dziekujemy. Rdwniez
wspieram jako ekspert stowarzyszenie 10D, wiec po-
zwole sobie przekazaé Panstwu swoje uwagi i rozwaze-
nia na ten temat.
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Samo RODO i wyjasnienia do niego okreslaja, ze pod-
stawowym warunkiem dla 10D jest wymog wiedzy fachowe;j,
dotyczacej przede wszystkim znajomosci przepiséw
o ochronie danych osobowych. A przypomne, ze s3 to
nie tylko RODO i, przepisy policyjne”, ale bardzo duza
grupa aktéw uzupetniajacych ogdlne rozporzadzenie.
W naszym kraju mamy przeciez do czynienia z kilkaset
aktami prawnymi na poziomie ustaw i rozporzadzen
do nich, ktére w jakis$ sposdb regulujg kwestie przetwa-
rzania i ochrony danych osobowych.

Ale ta wiedza, dotyczgca samego prawa, nie jest wystar-
czajaca. To bardzo wyraznie réwniez wskazano
w wytycznych, ze ta wiedza powinna by¢ potgczona



ze znajomoscig specyfiki wiasnej organizacji lub jednost-
ki organizacyjnej, z jej kulturg organizacyjng czy pracy.

W zwigzku z tym w administracji publicznej 10D po-
winien znaé strukture wewnetrzng, zasady dotyczace
funkcjonowania, procedury, ktére wystepuja w urze-
dzie. Z kolei IOD w sferze prywatnej, powinien zna¢ swoj
biznes, wiedzie¢ na czym on polega, gdzie sg te dane
osobowe, jakie problemy sg z nimi zwigzane.

Czyli wiedza powinna dotyczyé dwéch aspektéw, zardw-
no prawnego, jak i praktyki zwigzanej ze swoim urze-
dem, czy ze swoja firma.

Natomiast chciatbym Panstwu zwrdci¢ uwage na cos,
co by¢ moze tak czesto nie jest podkreslane. Otéz
dla mnie wzorcowy IOD powinien rozumie¢ swojg role.
Rozumiec¢ na czym polega jego funkcja w jednostce orga-
nizacyjnej. Uwaga! Nie jest to funkcja obroricy. Obroncy
w tym znaczeniu, ze ,,bronie cokolwiek méj urzagd/ moja
firma wdrozyta, przetwarza dane osobowe i ja mam by¢
tym, ktéry sprébuje obroni¢ teraz to rozwigzanie
np. przed UODO albo przy roszczeniach oséb, ktérych
dane dotyczgy”.

Whtasciwg rolg I0D jest dbanie o wysoki standard reali-
zacji prawa do ochrony danych osobowych. To jest jego
kierunek, ktéremu podporzadkowane powinny by¢
te wszystkie dziatania, o ktérych méwi RODO, czyli in-
formowanie, doradzanie, monitorowanie. ,,Moim zada-
niem jako inspektora jest zapewnienie jak najwyzszego
standardu. Patrze na to z punktu widzenia prawa
do ochrony danych osobowych i staram sie, zeby to byto
komplementarne z dziatalnoscia, ktérg prowadzi moja
jednostka organizacyjna”. Dlatego tez — co dla w naszej
dziatalnosci w Instytucie Nauk Prawnych jest tak wazne
— oprocz przedmiotéw, takich $cisle zawodowych, do-
tyczacych wykonywania obowigzkéw, warsztatu pracy,
bardzo waznym przedmiotem jest etyka wykonywania
tej funkcji. Wtasciwe zrozumienie i etyczne podejscie,
choc¢by z punktu widzenia wiasciwego rozumienia nie-
zaleznosci, niepodlegania wptywom i zrozumienia swo-
jej roli, swojej funkcji w organizacji.

Adam Sanocki: Czy w zwigzku z tym kompetencje 10D
powinny by¢ poparte jakim$ egzaminem? Duio sie
mowi ostatnio o certyfikacji inspektorow?

Piotr Drobek: W srodowisku inspektoréw toczy sie dys-
kusja, jak mozna urzedowo potwierdza¢ kompetencje,
badz wiedze inspektoréw ochrony danych. Zeby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, musimy pamietac¢ o jednej rze-

czy, ze zawdd — nie bdjmy sie tego sformutowania,
bo to juz nie jest tylko osoba petnigca funkcje — szcze-
Sliwe wyksztatca sie na naszych oczach bardzo wazny
zawdd w naszym spotfeczenstwie.
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Ten zawdd nie ma charakteru zawodu regulowanego.
To nam wytgcza mozliwos¢ urzedowego potwierdzania
kompetencji, bagdZ tez wprowadzania urzedowych
egzaminow, od ktdrych uzaleznione bytoby wykonywa-
nie tego zawodu. Tak uksztattowany zostat status 10D
na gruncie RODO i na pewno na poziomie krajowym
tych regulacji zmienié¢ nie mozemy. Nie mozemy tez
w inny sposdb ich uksztattowac, niz zostaty one uksztat-
towane na poziomie unijnym.

Musimy pamietac, ze to jest zawdd wykonywany
nie tylko w Polsce, ale musimy na ten zawdd patrzec
z perspektywy catego jednolitego rynku. | z tego bardzo
sie cieszymy, ze juz wielu polskich inspektoréw na tym
rynku funkcjonuje i to z duzym powodzeniem. Z drugiej
strony to oznacza, ze polscy inspektorzy sg wystawieni
na konkurencje inspektoréw z innych krajéw. To tez po-
woli zaczynamy zauwazac¢ w naszym kraju.

Nie jest to zawdd regulowany, a caty czas jednak pojawia
sie potrzeba jakiej$s formy potwierdzenia, badz tez po-
trzeba istnienia takiej Sciezki, zeby kazdy inspektor,
kazda osoba, ktéra chce wykonywac ten zawdd tez wie-
dziata, czego powinna sie nauczy¢, jakie umiejetnosci
powinna zdoby¢, zeby byé¢ dobrym w czasie wykonywa-
nia tej funkcji.

Mamy tutaj rézne mozliwosci. Jedng z nich rzeczywiscie
mogtaby by¢ certyfikacja, ale z zastrzezeniem, ze certy-
fikacja o charakterze dobrowolnym.

Od razu dodajmy, ze to nie bedzie certyfikacja w rozu-
mieniu RODO, bo ono nie dopuszcza certyfikacji oséb.
Czyli méwimy o innych dobrowolnych mechanizmach
certyfikacji, ktére funkcjonuja w bardzo réznych obsza-
rach zycia spoteczno-gospodarczego. We Francji



i w Hiszpanii na podstawie krajowych przepiséw oba
organy nadzorcze stworzyly programy certyfikacji in-
spektoréw ochrony danych. Same te organy nadzorcze
nie certyfikujg, ale stworzyty ramy, na podstawie
ktorych taka certyfikacja moze sie odbywac. Ale jeszcze
raz podkreslam, certyfikacja o charakterze dobrowolnym.

Mozliwe tez jest podejscie, w ramach ktérego — mysle,
ze ono jest duzo bardziej realne w tej chwili — jest praca
srodowisk i organizacji zrzeszajgcych I0D. W tej chwili
mamy kilka organizacji i te organizacje majg bardzo waz-
na role do odegrania w stworzeniu standardéw, nie tylko
etycznych. To jest jedna z wazniejszych kwestii. Ale tez
wydaje mi sie, ze organizacje zrzeszajace inspektorow
ochrony danych powinny odegraé bardzo wazng role
w podnoszeniu kompetencji swoich cztonkéw, wskazu-
jac ten kierunek, tworzgc ramy do tego, zeby czton-
kowie mogli podwyzsza¢ swoje kompetencje.

Teraz powinniSmy na te rézne rozwigzania patrzec
w sposéb komplementarny. Czyli z jednej strony orga-
nizacji, z drugiej strony, mogg sie pojawi¢ mechanizmy
certyfikacji, ktére nie mogg w swoim zatozeniu blokowac
dostepu do wykonywania tego zawodu. | to tez musimy
podkresli¢, de iure bgdz de facto. Analizujemy tg sy-
tuacje i bedziemy sie zastanawia¢ nad tym, czy UODO
powinien aktywniej podejmowac¢ dziatania. Musimy
pamietac o tym, ze to nie moze wydarzy¢ sie z dnia
na dzien, bo tworzenie zawodu tez trwa od 2015 roku.

Mysle, ze wszyscy mozemy sie zgodzi¢, ze ta grupa za-
wodowa bardzo sie sprofesjonalizowata. Mamy bardzo
duza grupe ludzi, ktérzy w tej chwili sg bardzo dobry-
mi ekspertami. | w tym sensie, budujac swiadomos¢ tej
grupy i ich kompetencje, tez powinnismy wykorzysty-
wac wszystkie dostepne instrumenty.

Adam Sanocki: UODO bardzo czesto podkresla, ze in-
spektor ochrony danych powinien by¢ skuteczny i nie-
zalezny. Tu rodzg sie dwa pytania. Co to oznacza?
Dlaczego to jest takie wazne?

Mirostaw Sanek: Zaczne od powiedzonka, ktére jest
oczywiste, ze ,,nie ma w tym zawodzie skutecznosci bez
niezaleznosci”. Dlatego skupie sie na niezaleznosci jako
warunku dla skutecznosci inspektora.

Oczywiscie niezaleznosc¢ to jest takie pojecie, ktore wszyscy
rozumiemy po swojemu, bo jest to wstep do potoczne-
go rozumienia tego pojecia, ktdre jest w koricu pojeciem
prawnym. Z drugiej strony, gdy czytamy odpowiedni
artykut regulujacy status IOD mamy tam duzo wiecej

konkretdw, niz tylko jedno pojecie okotoprawne. Szybko
mozemy dojs¢ do wniosku, ze tak naprawde potocznie
rozumiana niezaleznos¢ jest troche mocniejsza niz nie-
zaleznos$¢ w statusie fundowanym na gruncie RODO.
Niewatpliwie jest to niezalezno$¢ merytoryczna.
Tak jak Pan Doktor bardzo barwnie i syntetycznie nakre-
$lit role inspektora, tutaj mozemy méwic o petnej, poza-
danej niezaleznosci oraz ogdlnie o autonomii inspektora
W organizacji. Méwimy oczywiscie o podlegtosci stuzbo-
wej, pracowniczej w stosunku pracy, ale tez o dystansie,
ulokowaniu. Musi by¢ to bezposrednie podleganie naj-
wyzszemu kierownictwu.

Natomiast pamietajmy, ze zapewnienie niezaleznosci
merytorycznej inspektora, jest obowigzkiem admini-
stratora, rowniez ujetym w artykule 83, czyli w regulacji
administracyjnej kary pienieznej. Oczywiscie jest to ten
nizszy putap, aczkolwiek nawet nizszy putap robi wrazenie.

Na czym polega to zapewnienie? To jest przede wszyst-
kim zapewnienie niezwtocznego dostepu do spraw do-
tyczacych danych osobowych, ktére intuicyjnie wszyscy
rozumiemy, ale z pewnoscig wymaga pogtebienia.
Na szczescie wytyczne wyszczegdlniajg te perspektywy
niezwfocznego dostepu.

Po pierwsze musi by¢ dostep, o czym sie zapomina,
bo przechodzi sie do kwestii merytorycznych,
dla wszystkich pracownikéw i oséb zwigzanych z orga-
nizacjg. Muszg wiedzie¢, ze taka postac jak inspektor
dziafa i ma takie a nie inne obowigzki, taki a nie inny status.
JestesSmy w tej sytuacji, jak méwit Pan Piotr Drobek,
ze kazdy moze by¢ inspektorem ochrony danych.
W pewnym sensie kazdy, natomiast dopiero potem po-
jawiaja sie ogdlne warunki jak fachowos¢, dostepnosé.

Drugim putapem jest dostepnos¢ do danych osobo-
wych, przetwarzanych w organizacji. A trzecim, bardzo
istotnym i wtasciwie bedgcym nerwem niezaleznosci
inspektora, to jest dostep do mozliwosci opiniowania
projektowanych proceséw na danych osobowych.
Nie ma niezaleznosci bez zapewnienia dostepu inspek-
tora do tych trzech sfer.

Aczkolwiek najistotniejsze w tym obowigzku jest zapew-
nienie statego rozwoju fachowosci, merytorycznosci
inspektora.

Swiat nam sie bardzo gwattownie rozwija. Zadania
w zakresie obowigzku I0OD sg zadaniami dynamicznymi.
Poprzeczka idzie w gore, a wiec administrator, ktéry nie za-
pewnia, nie przywigzuje nalezytej wagi do statego,



realnego rozwoju merytorycznego swojego I0D rowniez
naraza sie na zarzut, ze tego obowigzku nie realizuje.

Wszyscy tutaj chwalilismy 10D, méwilismy juz, ze jest to
zwarty zawdd, ktéry prezentuje poziom merytoryczno-
-organizacyjny w swoich jednostkach, aczkolwiek
tez jestesmy w stanie méwic¢ o sytuacjach niepokoja-
cych. Oczywiscie wynikajacych z tego, ze kazdy moze
by¢ IOD. Niektdrzy administratorzy myslg, ze to napraw-
de kazdy dowolny. Wystarczy wzigc¢ kogos z zewnatrz,
a wiec ta osoba od razu, na wstepie juz, nie spetnia tego
warunku, ze moze i zna prawo, ale nie zna kultury orga-
nizacyjnej w jednostce. Jednym z wielu zadan Urzedu
jest takze przeciwdziatanie takim niepokojgcym zjawi-
skom. Bardzo chcielibysmy, by inspektorzy byli tym sro-
dowiskiem, ktére jest realnym, aktywnym wsparciem
dla zadan spoczywajgcym na Prezesie Urzedu.

Dr Grzegorz Sibiga: Jezeli moge uzupetni¢ o tg drugg
ceche, bardziej kryterium skutecznosci, to musze po-
wiedzie¢, ze jest to niezwykle trudne pytanie, poniewaz
pamietajmy o tym, ze 10D nie ma takiego wtadztwa.
On tylko doradza. On tylko informuje administra-
tora o prawidtowym sposobie wykonania przepiséw. To
administrator podejmuje decyzje — i uwaga — moze
nie uwzgledni¢ sugestii IOD. Rekomendacja IOD moze
nie mie¢ zatem wptywu na to, co dzieje sie faktycznie
z danymi osobowymi.

Réwniez wydaje sie, ze tym kryterium nie moze by¢
np. ocena, czy doszto/dochodzi w jednostce czy nie do
naruszen ochrony danych osobowych. Bo im wieksza
skala przetwarzania, im wiekszy stopien wykorzystania
nowych technologii, tym wieksza prawdopodobienstwo
zaistnienia naruszenia. Nawet wprowadzajgc szereg
dziatan prewencyjnych, mozemy nie unikngé pewnych
zdarzen, w duzej czesci od nas niezaleznych.

Dla mnie tym kryterium skutecznosci, jak liczy¢ te sku-
tecznos$¢, bedzie kompleksowosé podjetych dziatan.
Czyli, w jakim stopniu IOD ma wiedze o wszystkich pro-
cesach zwigzanych z przetwarzaniem danych osobo-
wych, ktére majg miejsce w jednostce organizacyjnej
i w ramach tych wszystkich proceséw wypowiada sie,
rekomenduje okreslone wykonanie obowigzkéw.

Natomiast z tym pytaniem o skutecznosc jest zwigzane
tez bardzo duze wyzwanie na przyszto$¢. O co chodzi?
Otéz pamietajmy, ze przepisy RODO mdwig, ze IOD po-
winien uwzglednia¢ w swojej dziatalnosci ryzyko zwia-
zane z operacjami przetwarzania danych osobowych.
Czyli nie tylko administrator, ale tez inspektor dziafa

na zasadzie analizy ryzyka — z punktu widzenia nie tylko
praw podmiotéw danych osobowych, ale juz to ryzyko
uwzgledniajgce operacje przetwarzania danych osobo-
wych, to jest rowniez ryzyko dla jednostki organizacyj-
nej. Dlaczego méwie o tym wyzwaniu? Poniewaz nie
ma na razie jednolitego podejscia, co oznacza uwzgled-
nienie ryzyka w dziatalnosci 10D, a wfasciwa analiza ry-
zyka, moze sie przektadac na skutecznosé. To jest duze
wyzwanie, zaréwno przed Urzedem, jak i przed specjali-
stami, zeby sprébowac odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki
sposdb inspektor powinien analizowac ryzyko w swojej
dziatalnosci.
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Dr Grzegorz Sibiga

Monika Mtotkiewicz: Skuteczno$¢ definiuje sie jako
sprawianie, ze rzeczy sie dziejg. Ale to, jak juz tu byto
podkreslane, jest zadaniem catej organizacji — admini-
stratora, czyli kierownictwa i podlegtych mu pracow-
nikdw. Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze wydaje mi
sie, iz w Polsce jeszcze w wielu miejscach niestety po-
kutuje btedne przekonanie, ze ochrona danych oso-
bowych to jest zmartwienie, praca tylko jednej osoby
— inspektora ochrony danych, a tak nie da sie zapewnic
wtasciwej ochrony danych. Potrzebny jest systemowy
i systematyczny wysitek wszystkich, ktérzy z danymi
osobowymi majg do czynienia, zwtaszcza tych, ktérzy
instytucjg zarzadzaja i za jej dziatanie s3 odpowiedzial-
ni. Skutecznego inspektora nalezy natomiast postrzegac
jako straznika, kogo$ takiego, kto pilnuje, zeby ,rzeczy
sie dziaty”, tzn. ze np. uprawnienia 0séb sg terminowo
i faktycznie respektowane lub procedury w zakresie
poufnosci sg przestrzegane. Jezeli u administratora jest
autentyczny, skuteczny system ochrony danych osobo-
wych, funkcjonujgcy zgodnie ze standardami,
to dostrzegajg to klienci i partnerzy biznesowi, a takze
my - pracownicy UODO, prowadzac rézne postepowa-
nia. Widzimy od razu, czy inspektor nie jest osamotnio-
ny w swoich zmaganiach o zapewnienie przestrzegania
przepiséw oraz celowo pomijany w codziennej dziatal-
nosci administratora, tak, ze nikt nie zwraca sie do nie-
go o opinie. To sg wazne kryteria oceny administratora
przez podmioty zewnetrzne, w tym podmiot nadzorujacy.



Jesdli chodzi o niezalezno$¢ inspektora, to warto pod-
kresli¢ role straznika przestrzegania praw jednostki.
Bo ochrona danych osobowych to jest wycinek szerszej
dziedziny jaka sg prawa cztowieka. Obserwujemy,
ze wielu inspektorow bardzo dobrze to rozumie,
tzn. oni wiedzg, gdzie sg zagrozenia, ryzyka dla tych praw
np. w niewfasciwym rozumieniu niektorych przepiséw
i to jest wazne, jesli chodzi o skutecznosc i niezaleznosc
inspektora.

Piotr Drobek: Po jednym z wyktadéw poza Warszawa,
jedna ze stuchaczek powiedziata tak: Prosze panstwa,
ogladatam wasze szkolenia, jedno, drugie, one pokazujg
$wiat idealny. One powinny pokazywac¢ wzoér, do ktdre-
go powinnismy dazyc. | pézniej ustyszatem historie, jakie
problemy ta osoba ma w trakcie wykonywania funkcji
0D, gtéwnie dlatego, ze kierownik jednostki, w ktorej
funkcjonuje, jednostki publicznej generalnie, nie rozu-
mie obowigzkédw wynikajacych z przepiséw o ochronie
danych. Nie rozumie roli IOD oraz nie chce zapewni¢ od-
powiednich zasobdw.

Z tej perspektywy, to byto juz powiedziane, jak mozemy
ocenié skutecznos¢ takiej osoby. Oczywiscie 10D dziata
w tym srodowisku, w ktérym jest, majgc swiadomos¢é
ograniczen, ktére w tej organizacji wystepuja.
Ale na pewno skutecznym inspektorem nie bedzie oso-
ba, ktéra funkcjonuje w ramach jakiejs tylko ,bezludnej
wyspy ochrony danych”, zupefnie nie komunikujgc
sie z organizacja. Dlaczego? Bo tutaj, nawet jezeli dora-
dza, eliminuje jakgkolwiek mozliwos¢ wptywania, badz
przekonywania do tego, ze okre$lone rozwigzania mogg
by¢ wazne. To oznacza, ze I0D, aby by¢ skutecznym,
musi potrafi¢ komunikowac sie z cztonkami organizacji,
przede wszystkim z kierownictwem, ale réwniez z inny-
mi osobami. Jak popatrzymy na organizacje, ktore pozy-
tywnie oceniamy, to sie okazuje, ze tam wiasnie byt ak-
tywny, komunikujacy sie 10D, ktdry nie zawsze wygrywa
swoje walki o to, zeby zachowad standard, ale na pewno
dazy do tego, aby ten standard byt jak najwyzszy.
Nie chce powiedzie¢, ze walczy o to kazdego dnia,
ale buduje dzien po dniu kulture ochrony danych oso-
bowych w organizacji.

Adam Sanocki: Bardzo prosze o kilka zdan podsumo-
wania. Jest jeszcze styczen, to dobry moment,
zeby zapytac¢ o wyzwania na obecny, 2020 rok. Jakie
Panstwo widzicie wyzwania dla 10D péttora roku
po rozpoczeciu stosowania RODO? Co uwazacie Pan-
stwo za najwazniejsze w tym roku z tej perspektywy?

Monika Mtotkiewicz: Moim zdaniem, ogromnym wy-
zwaniem jest wytrwate kontynuowanie tej codziennej

pracy w zakresie przestrzegania prawa ochrony danych
osobowych. Tutaj méwimy o dtugofalowych dziataniach
i to dziataniach wszystkich oséb przetwarzajgcych dane
w organizacji. Natomiast zadaniem inspektora jest caty
czas budowanie, a nastepnie podtrzymywanie $wiado-
mosci - w kontekscie zmieniajgcych sie wraz z postepem
technologicznym standardéw — w zakresie obowigzkdéw
w dziedzinie ochrony danych osobowych. Nieatrakcyj-
nie zabrzmi to co powiem, ale chodzi tak naprawde
o konsekwencje, systematycznosé i cierpliwos¢ w wy-
konywaniu tej pracy, a to jest duze wyzwanie.

Piotr Drobek: Spojrze na to z innej strony. Wyzwaniem
na ten rok i mysle, ze na kolejne, jest ciggte budowa-
nie pozycji inspektora ODO w organizacjach. Budowa-
nie Swiadomosci wsrdd administratorow i podmiotéw
przetwarzajgcych, w $wiadomosci najwyzszego kie-
rownictwa, ze ochrona danych osobowych, to nie jest
jedynie zadanie osoby do tego wyznaczonej, czyli IOD,
ale przede wszystkim odpowiedzialnos¢ administratora,
badz podmiotu przetwarzajgcego. To zmienia zupetnie
postrzeganie roli i zadan 10D. Bo jezeli ,nie zwalniam
sie z tej odpowiedzialnosci, to lepiej musze wybieraé,
lepiej musze rozumiec potrzebe wspierania tej osoby”.
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| wydaje mi sie, ze to jest jedno z najwazniejszych za-
dan przed nami wszystkimi, nie tylko przed inspektora-
mi, zeby budowac te swiadomos¢ i tak, zeby$Smy mogli
za kilka lat, analizujgc stan ochrony danych osobowych,
stwierdzic, ze jednak w wiekszosci organizacji ta Swiado-
mos¢ jest na wysokim poziomie.

Dr Grzegorz Sibiga: Oczywiscie zgadzam sie z moimi
przedmowcami, tylko uzupetnig, nie powtarzajac juz
tych bardzo trafnych ich spostrzezen. Podzielitbym wy-
zwania na merytoryczne, zwigzane z pewnymi obszarami
merytorycznymi dziatalnosci 10D i wyzwania dotyczace
samego wykonywania funkcji . Na pewno wyzwaniem
merytorycznym jest stale zwiekszajace sie znaczenie i za-
stosowanie nowych technologii przetwarzania danych.
To rodzi problemy techniczne, zwigzane z wiedza, ze zro-
zumieniem tych technik, bo zeby w czyms doradzaé, trze-
ba zrozumie¢, orientowac sie w tej materii.



Innym takim wyzwaniem dla sektora publicznego ro-
zumiem jest styk miedzy otwartoscig z jednej strony
administracji i otwieraniem przez nig danych, jawno-
$cig jej dziatalnosci, a z drugiej strony ochrong danych
osobowych, rowniez rozumiang jako ochrone poufnosci
tych danych. No i tutaj nasz kraj, tak jak inne panistwa
cztonkowskie jest przed duzym wyzwaniem, poniewaz
czeka nas wdrozenie nowej dyrektywy unijnej o otwar-
tych danych i o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego. Czyli ten styk jest niezwykle trudny,
sg to dwa rodzaje obowigzkdw, ktére kolidujg ze sobg,
z jednej strony udostepniania, otwierania, z drugiej
strony ochrony danych.

Wreszcie wyzwaniem merytorycznym jest stale zwiek-
szajgca sie liczba przepisdw normujgcych przetwarzanie
i ochrone danych , poniewaz prawna regulacja ochrony
danych osobowych to nie tylko RODO. Obowigzuje spo-
ra i stale powiekszajaca sie grupa przepiséw krajowych,
ale réwniez UE, dotyczaca ochrony danych osobowych.
Jak te problemy przekfadajg sie na wykonywanie swoich
zadan przez samego inspektora? Wymagana jest ciggta
potrzeba doskonalenia, zwiekszania swoich kompeten-
cji w tym zakresie. Razem oczywiscie to trzeba trakto-
wacé tacznie z tymi zadaniami, z tymi kierunkami,

o ktérych méwili moi szanowni przedmoéwcy. To bym
widziat jako wyzwanie dla IOD w 2020 roku.

Mirostaw Sanek: Wyglada na to, ze nie ma co szukac
specjalnie nowych wyzwan na kolejny rok, skoro wszyst-
kie wymienione bardzo istotne i trafne wyzwania
sg dziedziczone po latach 2018 i 2019. S3 one na tyle
istotne, ze faktycznie skupimy sie na nich. Dobrze,
Ze nam nic nowego nie przybywa, ze najwyzej ich skala
rosnie.

Pozwole sobie na jeden slogan na podsumowanie.
Nie slogan, cos$ bardzo prawdziwego, w co wierzy-
my w Urzedzie, jakos¢ i realny status IOD to jest podsta-
wa do tego, by oceniaé reforme ochrony danych,
jej intensywnos¢, gtebokos, czy nie daj Boze ptytkosc,
to sie nam juz wkrotce okaze.

Pierwszy okres kilkuletni bedzie najistotniejszy, obser-
wujgc zaangazowanie inspektorow oraz dziatalnosé sro-
dowisk ich skupiajgcych. Obserwujgc caty rynek, ktéry
wokdt tego sie tworzy, bardzo kibicuje podniesieniu ja-
kosci na tym terenie i jest to dla mnie podstawa do tego,
by by¢ zdrowym, umiarkowanym w polskim duchu tego
stowa optymista.

Prezes Urzedu Ochrony Danych jest niezaleznym,
centralnym organem administracji publicznej
ustanowionym w celu ochrony podstawowych praw
i wolnosci 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem oraz ufatwiania swobodnego przeptywu danych
osobowych w Unii. Do jego zadan nalezy takze
m.in. upowszechnianie w spoteczenstwie wiedzy
z zakresu ochrony danych osobowych, upowszech-

nianie wsrdd administratoréow i podmiotéw przetwa-
rzajacych wiedzy o obowigzkach na nich spoczywaja-
cych czy monitorowanie i egzekwowanie stosowania
przepisow RODO.

Chcesz wiedzie¢ wiecej, wejdz na strone internetowa
www.uodo.gov.pl lub skontaktuj sie z Urzedem za po-
$rednictwem infolinii 606 950 000.
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