Opinia 5/2019 w sprawie wzajemnej zaleznosci miedzy
dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej a RODO,
w szczegolnosci w zakresie wtasciwosci, zadan i uprawnien

organdw ochrony danych

przyjeta 12 marca 2019r.
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Europejska Rada Ochrony Danych

uwzgledniajac art. 63 i art. 64 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(zwanego dalej ,,RODO"),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, w szczegdlnosci zatgcznik XI i protokdt 37 do tego Porozumienia,
zmienione decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.,

uwzgledniajgc art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r., zmienionego
w dniu 23 listopada 2018 r.,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéwnym zadaniem Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwanej dalej ,,Radg”) jest zapewnienie
spdjnego stosowania rozporzadzenia 2016/679 (zwanego dalej ,,RODO”) na catym terytorium
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Art. 64 ust. 2 RODO stanowi, ze kazdy organ nadzorczy,
przewodniczacy Europejskiej Rady Ochrony Danych lub Komisja mogg wystapi¢ o przeanalizowanie
przez Europejskg Rade Ochrony Danych w celu wydania opinii sprawy majgcej charakter ogdlny lub
wywotujgcej skutki w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Opinia ta ma na celu
przeanalizowanie sprawy majgcej charakter ogélny lub wywotujgcej skutki w wiecej niz jednym
panstwie cztonkowskim.

(2) Dnia 3 grudnia 2018 r. belgijski organ ochrony danych wystgpit do Europejskiej Rady Ochrony
Danych zwnioskiem o przeanalizowanie wzajemnej zaleznosci miedzy RODO a dyrektywa
o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej, w szczegdlnosci w zakresie wtasciwosci, zadan i uprawnien
organow ochrony danych, oraz o wydanie opinii w tej sprawie.

(3) Opinia Rady zostaje przyjeta zgodnie z art. 64 ust. 3 RODO w zwigzku z art. 10 ust. 2 regulaminu
wewnetrznego w terminie o$miu tygodni od pierwszego dnia roboczego po tym, jak jej
przewodniczacy oraz wtasciwy organ nadzorczy podejma decyzje, ze dokumentacja jest kompletna.
Na podstawie decyzji przewodniczgcego termin ten moze zostaé przedtuzony o kolejnych szes$c
tygodni, biorgc pod uwage ztozonos$¢ przedmiotu sprawy,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA OPINIE:
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1 STRESZCZENIE FAKTOW

W dniu 3 grudnia 2018 r. belgijski organ ochrony danych wystgpit do Europejskiej Rady Ochrony
Danych z wnioskiem o przeanalizowanie wzajemnej zaleznosci miedzy dyrektywa o prywatnosci
i facznosci elektronicznej! a RODO io wydanie opinii wtej sprawie, przedktadajgc nastepujgce
pytania:

a. Czy w odniesieniu do wtasciwosci, zadan i uprawnie organéw ochrony danych?

i. organy ochrony danych sg w stanie korzysta¢ ze swoich kompetencji i uprawnien oraz
wykonywaé swoje zadania w zakresie przetwarzania, ktére — przynajmniej w odniesieniu do
pewnych operacji przetwarzania — jest objete zakresem przedmiotowym zaréwno RODO,
jak i dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej; a jesli tak, to czy

ii. organy ochrony danych mogg lub powinny uwzgledniaé przepisy dyrektywy o prywatnosci
itgcznosci elektronicznej lub krajowe przepisy wdrazajgce te dyrektywe podczas
wypetniania swoich obowigzkéw w zakresie wtasciwosci, zadan i uprawnien przyznanych na
mocy RODO (np. podczas oceny zgodnosci przetwarzania z prawem), a jesli tak, to w jakim
stopniu;

b. czy mechanizmy wspoétpracy ispdjnosci mozina lub nalezy stosowaé w odniesieniu do
przetwarzania, ktére — przynajmniej w przypadku pewnych operacji przetwarzania — wchodzi

w zakres przedmiotowy zaréwno RODO, jak idyrektywy o prywatnosci itgcznosci

elektronicznej; oraz

C. w jakim zakresie przetwarzanie moze podlegac zaréwno przepisom dyrektywy o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej, jak i RODO, oraz czy ma to wptyw na odpowiedzi na pytania 1i 2.

Rada uwaza, ze pytania te dotyczg sprawy zwigzanej z ogdlnym zastosowaniem RODO, poniewaz
istnieje wyrazna potrzeba, by organy ochrony danych stosowaty spdjng interpretacje dotyczaca
granic ich wiasciwosci, zadan i uprawnien. W szczegdlnosci wyjasnienie jest konieczne, aby zapewnic
miedzy innymi spdjng praktyke dotyczacg wzajemnej pomocy zgodnie z art. 61 RODO i wspdlnych
operacji zgodnie z art. 62 RODO.

Niniejsza opinia nie dotyczy zadnego takiego podziatu wtasciwosci, zadan iuprawnied organdéw
ochrony danych na podstawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie prywatnosci
i tgcznosci elektroniczne;j.

1 Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgca przetwarzania
danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej) zmieniona dyrektywa 2006/24/WE i dyrektywa 2009/136/WE.

2 Okreslone w art. 55-58 RODO. Wyrazenia ,,organy ochrony danych” (w przeciwienstwie do wyrazenia ,,organy
nadzorcze”) uzywa sie w niniejszej opinii wcelu wyraznego rozrdznienia ,organdw nadzorczych”
przewidzianych w RODO od innych rodzajéw organdéw nadzorczych, takich jak krajowe organy regulacyjne,
o ktérych mowa w dyrektywie 2002/58/WE.
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2 KONTEKST PRAWNY

2.1 Odpowiednie przepisy RODO

Zgodnie zart.2 ust.1 RODO ma zastosowanie ,do przetwarzania danych osobowych w sposdb
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania wsposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czes¢ zbioru danych lub majgcych stanowié czesé
zbioru danych”.

Art. 2 ust. 2 RODO stanowi, ze RODO nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

,a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu
V rozdziat 2 TUE;

c) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

d) przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego izapobiegania takim
zagrozeniom”.

Art. 5 zatytutowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych” zawiera zasady
obowigzujgce w odniesieniu do wszelkiego przetwarzania danych osobowych, m.in. wymodg, by
przetwarzanie danych osobowych byto zgodne z prawem irzetelne3. W art. 6 opisano przypadki,
w ktdrych przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, a jednym z nich jest wyrazenie
zgody przez osobe, ktérej dane dotyczg. W art. 7 wyjasniono doktadniej warunki waznej zgody
w rozumieniu RODO*,

W art. 51 ust.1 okreslono kompetencje prawne organéw ochrony danych, ktdére polegajg na
monitorowaniu stosowania RODO w celu ochrony podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem oraz ufatwiania swobodnego przeptywu danych osobowych w Unii.
W art. 55, 57 i 58 okreslono wtasciwosci, zadania i uprawnienia kazdego organu ochrony danych.
W rozdziale VIl RODO zatytutowanym ,Wspodtpraca ispéjnosé¢” okreslono poszczegdlne sposoby
wspétpracy miedzy organami ochrony danych majgcej na celu zapewnienie spdjnego stosowania
RODO.

Art. 94 zatytutowany ,,Uchylenie dyrektywy 95/46/WE” stanowi, ze:
1. Dyrektywa 95/46/WE zostaje uchylona ze skutkiem od dnia 25 maja 2018 r.

2. Odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowac jako odestania do niniejszego
rozporzadzenia. Odestania do Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie
Przetwarzania Danych Osobowych, ustanowionej w art.29 dyrektywy 95/46/WE, nalezy

3 Zob. réwniez motyw 39 RODO (,,Wszelkie przetwarzanie danych osobowych powinno by¢ zgodne z prawem
i rzetelne. [...]").

4Zob. wytyczne Grupy Roboczej Art. 29 dotyczgce zgody na mocy rozporzadzenia 2016/679, WP259 rev.01,
zatwierdzone przez Europejskg Rade Ochrony Danych w dniu 25 maja 2018 r.
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8.

10.

11.

12.

13.

traktowad jako odestania do Europejskiej Rady Ochrony Danych, ustanowionej niniejszym
rozporzadzeniem”.

Art. 95 zatytutowany ,Stosunek do dyrektywy 2002/58/WE” stanowi:

,Niniejsze rozporzadzenie nie naktada dodatkowych obowigzkéw na osoby fizyczne ani
prawne co do przetwarzania w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnodostepnych ustug tgcznosci
elektronicznej w publicznych sieciach tgcznosci w Unii w sprawach, w ktérych podmioty te
podlegajg szczegdétowym obowigzkom majgcym ten sam cel okreslonym w dyrektywie
2002/58/WE”.

W motywie 173 RODO stwierdzono:

»(173) Niniejsze rozporzadzenie powinno miec zastosowanie do wszystkich tych kwestii
dotyczacych ochrony podstawowych praw iwolnosci w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych, ktére nie podlegaja szczegdlnym obowigzkom majgcym ten sam cel okreslonym
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/58/WE, w tym obowigzkom natozonym
na administratora oraz prawom osob fizycznych. Aby doprecyzowa¢ zwigzek miedzy
niniejszym rozporzadzeniem a dyrektywg 2002/58/WE, dyrektywe te nalezy odpowiednio
zmieni¢. Gdy niniejsze rozporzadzenie zostanie przyjete, dyrektywa 2002/58/WE powinna
zosta¢ poddana przegladowi, w szczegdlnosci w celu zapewnienia jej spdjnosci z niniejszym
rozporzadzeniem”.

2.2 Odpowiednie przepisy dyrektywy ramowej

W art. 2 lit. g) dyrektywy ramowej° ,krajowy organ regulacyjny” zdefiniowano jako

,organ lub organy, ktéorym dane panstwo cztonkowskie powierzyto funkcje regulacyjne
w ramach niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegdtowych”.

Art. 2 lit. I) dyrektywy ramowej stanowi:

,»dyrektywy szczegdtowe« oznaczajg dyrektywe 2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach),
dyrektywe 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie), dyrektywe 2002/22/WE (dyrektywa
o ustudze powszechnej) i dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
lipca 2002 r. dotyczacg przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej)”.

Art. 3 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi:

,Panstwa cztonkowskie zapewnig, by zadania przydzielone krajowym organom regulacyjnym
na mocy postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegdtowych byly realizowane
przez uprawnione organy”.

2.3 Odpowiednie przepisy dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej

Art. 1 ust. 2 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej stanowi:

5 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa).
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,Przepisy niniejszej dyrektywy dookres$lajg iuzupetniajg [rozporzgdzenie (UE) 2016/679]
zgodnie zcelami przedstawionymi w ust. 1.Ponadto zapewniajg ochrone uzasadnionych
interesdow abonentéw bedacych osobami prawnymi”®,

Art. 2 lit. f) dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej stanowi:

,»zgoda« uzytkownika lub abonenta odpowiada zgodzie podmiotu danych okreslonej w
[rozporzadzeniu (UE) 2016/679]".

Art. 15 ust. 2 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej stanowi:

,Przepisy [rozdziatu VIII dotyczgcego sSrodkéw ochrony prawnej, odpowiedzialnosci i sankcji]
[rozporzadzenia (UE) 2016/679] stosuje sie w odniesieniu do przepisdw krajowych przyjetych
zgodnie z niniejszg dyrektywg i w odniesieniu do indywidualnych uprawnien wynikajgcych
z niniejszej dyrektywy”.

Art. 15 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej stanowi:

»[Europejska Rada Ochrony Danych] podejmuje réwniez zadania ustanowione w [art. 70
rozporzadzenia (UE) 2016/679] w odniesieniu do spraw objetych niniejszg dyrektywa,
mianowicie ochrony podstawowych praw i wolnosci oraz uzasadnionego interesu w sektorze
tacznosci elektronicznej”.

Art. 15a zatytutowany ,,Wdrazanie i egzekwowanie” stanowi:

,1. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar, wtym w stosownych
przypadkach sankcji karnych, majgcych zastosowanie w przypadku naruszen krajowych
przepisdow przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa, i podejmujg wszelkie niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, aby zasady te zostaty wdrozone. [...]

2. Bez uszczerbku dla wszelkich ewentualnie dostepnych $rodkéw prawnych, panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby wtasciwy organ krajowy oraz, w stosownych przypadkach, inne
podmioty krajowe dysponowaty uprawnieniami do nakazania zaprzestania naruszen,
o ktérych mowa w ust. 1.

3. Panistwa cztonkowskie zapewniajg, aby witasciwe organy krajowe oraz, w stosownych
przypadkach, inne podmioty krajowe dysponowaty uprawnieniami i Srodkami niezbednymi
do prowadzenia dochodzen, wtym uprawnieniami do uzyskiwania wszelkich istotnych
informacji, ktérych moga potrzebowaé, aby monitorowac iegzekwowac przestrzeganie
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa.

4. Wiasciwe krajowe organy regulacyjne mogg przyjmowaé S$rodki w celu zapewnienia
efektywnej wspotpracy transgranicznej w zakresie egzekwowania przepiséw krajowych
przyjetych zgodnie zniniejszg dyrektywa oraz tworzenia zharmonizowanych warunkéw
Swiadczenia ustug obejmujacych transgraniczny przeptyw danych.

Krajowe organy regulacyjne przekazujg Komisji — w odpowiednim czasie przed przyjeciem
takich $rodkdw — podsumowanie podstawy do dziatania, przewidywane srodki

6 Zgodnie z art. 94 ust. 2 RODO wszystkie odestania do dyrektywy 95/46 w dyrektywie o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej zostaty zastgpione odestaniami do ,[rozporzadzenia (UE) 2016/679]” a odestania do ,,Grupy
Roboczej ds. Ochrony Osdb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych powotanej zgodnie

z art. 29 dyrektywy 95/46/WE” zostaty zastgpione odestaniami do ,,[Europejskiej Rady Ochrony Danych]”.
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18.

19.

20.

21.

i proponowany przebieg dziatan. Po zbadaniu takich informacji oraz konsultacjach z ENISA i
[Europejska Radg Ochrony Danych] Komisja moze zgtasza¢ do nich uwagi lub wydawaé
zalecenia, w szczegdlnosci w celu zapewnienia, aby przewidywane srodki nie wptywaty
niekorzystnie na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej omawianych S$rodkéw krajowe organy regulacyjne uwzgledniajg w jak
najwiekszym stopniu uwagi lub zalecenia Komisji”.

W motywie 10 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej stwierdzono, ze

JW sektorze tgcznosci elektronicznej [rozporzadzenie (UE) 2016/679] stosuje sie
w szczegoblnosci do wszystkich spraw dotyczacych ochrony podstawowych praw i wolnosci,
ktére nie sg szczegdétowo objete przepisami niniejszej dyrektywy, wigczajgc zobowigzania
natozone na kontrolera oraz prawa jednostek.[Rozporzadzenie (UE) 2016/679] ma
zastosowanie do niepublicznych ustug tgcznosci”.

3 ZAKRES NINIEJSZEJ OPINII

RODO ma na celu ochrone podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa
do ochrony danych osobowych, oraz zapewnienie swobodnego przeptywu danych osobowych
w Unii.’W tym celu w RODO ustanowiono wspdlne zasady w zakresie przetwarzania danych, aby
zapewnié spéjng iskuteczng ochrone danych osobowych w catej Unii i zapobiega¢ rozbieznosciom
hamujgcym swobodny przeptyw danych osobowych na rynku wewnetrznym. Zasady te stuzig
zapewnieniu rownowagi miedzy (potencjalnymi) korzysciami wynikajgcymi z przetwarzania danych a
(potencjalnymi) niedogodnosciami.

Dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej ma na celu harmonizacje przepiséw krajowych
wymaganych do zapewnienia réwnowaznego poziomu ochrony podstawowych praw iwolnosci,
w szczegblnosci prawa do prywatnosci ipoufnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych w sektorze tgcznosci elektronicznej oraz do zapewnienia swobodnego przeptywu we
Wspdlnocie tego typu danych oraz urzadzen iustug tgcznosci elektronicznej®. Dyrektywa
o prywatnosci itfacznosci elektronicznej ma zatem na celu zapewnienie poszanowania praw
okreslonych wart.7 i8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”). W tym zakresie
dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej ma na celu ,dookreslenie iuzupetnienie”
przepisow RODO w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze tacznosci
elektronicznej®.

Pytania skierowane do Rady dotyczg wytagcznie przetwarzania, ktdére jest objete zakresem
przedmiotowym zaréwno RODO, jak idyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Aby
doktadniej wyjasnic zakres niniejszej opinii, w ponizszych sekcjach wyjasniono:

e przypadki, wktérych nie istnieje wzajemna zalezno$¢ miedzy RODO a dyrektywg
o prywatnosci ifacznosci elektronicznej, poniewaz dana kwestia nie wchodzi w zakres
stosowania RODO;

7 Art. 1 RODO.

8 Art. 1 ust. 1 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektroniczne;.

9 Art. 1 ust. 1-2 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej interpretowany w $wietle art. 94 ust. 2
RODO.
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22.

23.

24.

25.

e przypadki, wktérych nie istnieje wzajemna zalezno$¢ miedzy RODO a dyrektywg
o prywatnosci ifacznosci elektronicznej, poniewaz dana kwestia nie wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej; oraz

e przypadki, w ktdrych istnieje wzajemna zaleznos¢ miedzy RODO a dyrektywa o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej, poniewaz przetwarzanie wchodzi w zakres przedmiotowy zaréwno
RODO, jak i dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej.

3.1  Kwestie nieobjete zakresem stosowania RODO

Zasadniczo zakres przedmiotowy RODO obejmuje wszelkie formy przetwarzania danych osobowych
bez wzgledu na zastosowane technologie®. RODO nie ma zastosowania, gdy:

e nie dochodzi do przetwarzania danych osobowych (np. numer telefonu automatycznego
biura obstugi klienta nalezgcy do osoby prawnej lub adres IP cyfrowe]j fotokopiarki w sieci
korporacyjnej nie stanowig danych osobowych);

e dane dziatania nie sg objete zakresem przedmiotowym RODO w $wietle art.2 ust.2 i3
RODO; lub

e dane dziatania nie sg objete terytorialnym zakresem stosowania RODO?%.

3.2  Kwestie nieobjete zakresem stosowania dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektroniczne;j

Szczegdlny charakter dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej polega na tym, ze dwa jej
przepisy majg szerszy zakres stosowania niz pozostate przepisy, ktorych zakres stosowania jest
ograniczony do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej w publicznych
sieciach tgcznosci. W zwigzku z tym, jak podkreslono w ponizszych sekcjach, aby okresli¢, czy dane
dziatanie jest objete zakresem przedmiotowym dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej,
czy tez nie, nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania.

3.2.1 0gdlny zakres przedmiotowy dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektroniczne;j

Zgodnie zart.3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej ma ona zastosowanie ,do
przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dostarczaniem publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej w publicznych sieciach tacznosci we Wspdlnocie, wtgcznie z publicznymi sieciami
tacznosci stuzgcymi do zbierania danych i obstugi urzadzen identyfikacyjnych”.

W zwigzku ztym dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej dotyczy przede wszystkim
publicznie dostepnych ustug tagcznosci elektronicznej i sieci tgcznosci elektronicznej*2.

10Zob. rowniez motyw 46 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej.

11 Art. 3 RODO. Zob. wytyczne Europejskiej Rady Ochrony Danych 3/2018 dotyczace terytorialnego zakresu
stosowania RODO (art. 3), 16 listopada 2018 r.

12 Dokument roboczy stuzb Komisji, przeprowadzona ex post ocena REFIT dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej 2002/58/WE, SWD(2017) 005 report, s. 20; sprawozdanie dla Komisji ,,Dyrektywa o prywatnosci
itgcznosci  elektronicznej:  ocena  transpozycji, skutecznosci i kompatybilnosci  z proponowanym
rozporzadzeniem o ochronie danych”, SMART 2013/0071, s. 24 i nast.
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26.

27.

W Europejskim kodeksie tgcznosci elektronicznej!® przewidziano, ze objete sg rowniez ustugi, ktore sg
funkcjonalnie réwnowazne ustugom tacznosci elektronicznej.

Do celéw ogdlnego zakresu przedmiotowego dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej ma
zastosowanie, gdy spefnione sg wszystkie ponizsze warunki:

e istnieje ustuga tacznosci elektronicznej!4;

e ustuga ta jest Swiadczona za posrednictwem sie¢ tgcznosci elektronicznej'>;

e ustugaisiec sg publicznie dostepne?s;

e ustugaisie¢ sg dostepne w UE.
Dziatania, ktore nie spetniajg wszystkich powyzszych kryteridw, nie s zasadniczo objete zakresem
stosowania dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektroniczne;j.

Przyktady:

Sie¢ korporacyjna, ktéra jest dostepna wytagcznie dla pracownikéw do celdw stuzbowych, nie stanowi
»publicznie dostepnej” ustugi tacznosci elektronicznej. Przekazanie danych o lokalizacji za
posrednictwem takiej sieci nie wchodzi zatem w zakres przedmiotowy dyrektywy o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej'’.

Ustuga synchronizacji zegara przesyta sygnat za posrednictwem sieci facznosci elektronicznej do
wszystkich zegardw, w ktdrych stosuje sie jej protokdt synchronizacji (nieokreslona liczba odbiorcéw).
W tym kontekscie nie jest to ustuga tgcznosci, lecz ustuga nadawcza, ktéra réwniez nie wchodzi
w zakres przedmiotowy dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej.

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972 z dnia 11 grudnia 2018 r. ustanawiajaca
Europejski kodeks tacznosci elektroniczne;.

14 W art. 2 lit. d) dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej okreslono, ze , komunikat” oznacza ,kazda
informacje wymieniang lub przekazang miedzy okreslong liczbg stron za posrednictwem ustug publicznie
dostepnej tacznosci elektronicznej” iwykluczono ustugi nadawcze, ktére mogg w teorii dotrze¢ do
nieograniczonej liczby odbiorcow. Wyrazenie ,ustuga tacznosci elektronicznej” jest obecnie zdefiniowane
w art. 2 lit. d) dyrektywy ramowej, chociaz ze skutkiem od dnia 21 grudnia 2020 r. bedzie zdefiniowane w art. 2
ust. 4 Europejskiego kodeksu tgcznosci elektroniczne;.

15 Sie¢ tgcznosci elektronicznej” jest obecnie zdefiniowana w art. 2 lit. a) dyrektywy ramowej, chociaz ze
skutkiem od dnia 21 grudnia 2020r. bedzie zdefiniowana w art.2 ust. 1 Europejskiego kodeksu tgcznosci
elektronicznej.

16 Ustugg publicznie dostepng jest ustuga dostepna dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa na takich samych
zasadach, a nie jedynie ustuga, ktérg swiadczg instytucje publiczne. Poréwnaj: Europejski Inspektor Ochrony
Danych, opinia 5/2016 — wstepna opinia EIOD w sprawie przeglagdu dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej (2002/58/WE), s. 12 i komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy statusu
i wdrozenia dyrektywy 90/388/EWG w sprawie konkurencji na rynkach ustug telekomunikacyjnych, COM(95)
113 final, 4.4.1995, s. 14.

17 Dokument roboczy stuzb Komisji, przeprowadzona ex post ocena REFIT dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej  2002/58/WE, SWD(2017) 005 report, s. 21, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0005&from=EN; sprawozdanie dla Komisji ,,Dyrektywa o prywatnosci
itgcznosci  elektronicznej:  ocena  transpozycji, skutecznosci i kompatybilnosci  z proponowanym
rozporzadzeniem o ochronie danych”, SMART 2013/0071, s. 14, https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/eprivacy-directive-assessment-transposition-effectiveness-and-compatibility-proposed-data.
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28.

29.

3.2.2 Rozszerzony zakres przedmiotowy art. 5 ust. 3 i art. 13 dyrektywy o prywatnosci
i tgcznosci elektroniczne;j

Nadrzednym celem dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej jest zapewnienie ochrony
podstawowych praw iwolnosci obywateli podczas korzystania przez nich zsieci tgcznosci
elektronicznej'®. W $wietle tego celu art.5 ust.3 iart.13 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej majg zastosowanie do dostawcéw ustug tacznosci elektronicznej oraz operatorow
stron internetowych (np. w odniesieniu do plikdw cookie) lub innych przedsiebiorstw (np.
w odniesieniu do marketingu bezposredniego)*°.

Przyktady:

Ustugi wyszukiwarek, ktére przechowuja pliki cookie na urzgdzeniu uzytkownika lub majg dostep do
takich plikéw, wchodzg w rozszerzony zakres przedmiotowy art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej?.

Niezamodwiona poczta elektroniczna przestana przez operatora strony internetowej do celéw
marketingu bezposredniego réwniez wchodzi w rozszerzony zakres przedmiotowy art. 13 dyrektywy
o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej?*.

3.3 Kwestie objete zakresem przedmiotowym zaréwno dyrektywy o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej, jak i RODO

Istnieje wiele przyktadédw czynnosci przetwarzania, ktére sg objete zakresem przedmiotowym
zaréwno dyrektywy o prywatnosci itacznosci elektronicznej, jak i RODO. Jasny przyktad stanowi
wykorzystanie plikdw cookie. W swojej opinii w sprawie internetowej reklamy behawioralnej Grupa
Robocza ds. Ochrony Osdéb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych (Grupa Robocza
Art. 29) stwierdzita, ze

»iesli w wyniku umieszczenia pliku cookie lub podobnego narzedzia i pobrania informacji za
jego pomocg zgromadzone informacje mozna uznac za dane osobowe, wéwczas oprécz art. 5
ust. 3 zastosowanie ma takze dyrektywa 95/46/WE"?2,

18 Art. 1 ust. 1 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej stanowi: ,Niniejsza dyrektywa przewiduje
harmonizacje przepiséw krajowych wymaganych do zapewnienia réwnowaznego poziomu ochrony
podstawowych praw iwolnosci, w szczegdlnosci prawa do prywatnosci ipoufnosci, w odniesieniu do
przetwarzania danych osobowych w sektorze tgcznosci elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego
przeptywu we Wspdlnocie tego typu danych oraz urzadzen i ustug tgcznosci elektronicznej”.

1% Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych, opinia 2/2010
w sprawie internetowej reklamy behawioralnej, 22 czerwca 2010 r., WP 171, sekcja 3.2.1, s. 9. Opinia 1/2008
dotyczaca zagadnien ochrony danych zwigzanych z wyszukiwarkami (WP148), sekcja 4.1.3, s. 12.; sprawozdanie
dla Komisji ,Dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej: ocena transpozycji, skutecznosci
i kompatybilnosci z proponowanym rozporzgdzeniem o ochronie danych”, SMART 2013/0071, s. 9.

20 Opinia 1/2008 dotyczaca zagadnien ochrony danych zwigzanych z wyszukiwarkami (WP148), sekcja 4.1.3, s.
12.

21 Opinia 1/2008 dotyczaca zagadnien ochrony danych zwigzanych z wyszukiwarkami (WP148), sekcja 4.1.3, s.
12.

22 Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych, opinia 2/2010
w sprawie internetowej reklamy behawioralnej, 22 czerwca 2010 r., WP 171, s. 9. Zob. réwniez opinia 1/2008
dotyczaca zagadnien ochrony danych zwigzanych z wyszukiwarkami (WP148), sekcja 4.1.3, s. 12—139.
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30.

31.

32.

33.

34,

35.

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) potwierdza, ze przetwarzanie moze
wchodzi¢ jednoczesnie w zakres przedmiotowy dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej
oraz RODO. W sprawie Wirtschaftsakademie??® TSUE zastosowat dyrektywe 95/46/WE pomimo tego,
ze wdanym przypadku przetwarzanie obejmowato rdéwniez operacje wchodzace w zakres
przedmiotowy dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej. W toczacej sie sprawie Fashion ID
rzecznik generalny wyrazit stanowisko, ze oba zbiory zasad mogg mie¢ zastosowanie w sprawie
dotyczacej wtyczek portali spotecznosciowych i plikéw cookie?*.

Chociaz dyrektywa 95/46/WE zostata zastgpiona RODO wdniu 25 maja 2018r., analizy
przeprowadzone przez TSUE i Grupe Roboczg Art. 29, zgodnie z ktérymi oba akty prawne mogg miec
zastosowanie jednoczesnie, s3 nadal adekwatne. W motywie 30 RODO przedstawiono definicje
yidentyfikatorow internetowych” w sposéb stanowigcy potwierdzenie interpretacji, zgodnie z ktérg
przetwarzanie danych osobowych moze by¢ objete zakresem przedmiotowym zaréwno RODO, jak
i dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej:

,Osobom fizycznym moggq zostac przypisane identyfikatory internetowe — takie jak adresy IP,
identyfikatory plikdw cookie — generowane przez ich urzadzenia, aplikacje, narzedzia
i protokoty, czy tez inne identyfikatory, generowane na przyktad przez etykiety RFID. Moze to
skutkowaé zostawianiem $ladéw, ktére w szczegdlnosci w potgczeniu z unikatowymi
identyfikatorami iinnymi informacjami uzyskiwanymi przez serwery mogg by¢
wykorzystywane do tworzenia profili i do identyfikowania tych oséb”.

W szczegélnosci warto zauwazy¢, ze w motywie 30, w ktérym stwierdzono, ze adresy IP
i identyfikatory plikow cookie mozna tgczy¢ zinnymi ,unikatowymi identyfikatorami” iinnymi
informacjami uzyskiwanymi przez serwery w celu tworzenia profili oséb fizycznych, wymieniono
,adresy IP” i ,identyfikatory plikéw cookie”.

Innymi sfowy samo RODO zawiera wyrazne odniesienie — przy okreslaniu zakresu przedmiotowego
tego rozporzadzenia (pojecie danych osobowych) — do czynnosci przetwarzania, ktére sg objete,
przynajmniej czesciowo, zakresem przedmiotowym dyrektywy o prywatnosci ifgcznosci
elektroniczne;j.

Innym przyktadem czynnosci wchodzacej w zakres przedmiotowy zaréwno dyrektywy o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej, jak i RODO, jest relacja z klientem, czyli relacja miedzy dostawcg ustug
tacznosci elektronicznej a osobg fizyczng bedacy uzytkownikiem tych ustug, ktére obejmuja
przetwarzanie danych osobowych dotyczacych klienta zjednej strony ipodlegajg przepisom
szczegdtowym dotyczagcym na przyktad spisow abonentdw, szczegétowych wykazéw potgczen czy
identyfikacji rozméw przychodzacych. Dane o ruchu idane o lokalizacji generowane przez ustugi
tacznosci elektronicznej mogg sie réwniez wigzaé z przetwarzaniem danych osobowych, o ile dotycza
0s6b fizycznych.

Wreszcie w art. 95 RODO i w motywie 173 RODO potwierdzono stosunek lex generalis — lex specialis
miedzy RODO a dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, poniewaz w art. 95 stwierdzono,

23 TSUE, C-210/16, 5 czerwca 2018, C-210/16, ECLI:EU:C:2018:388. Zob. w szczegdlnosci pkt 33—34.
24 QOpinia rzecznika generalnego Bobeka w sprawie Fashion ID z19 grudnia 2018r., C-40/17,
ECLI:EU:C:2018:1039. Zob. w szczegdlnosci pkt 111-115.
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36.

37.

38.

ze RODO nie naktada dodatkowych obowigzkéw na osoby fizyczne ani prawne co do przetwarzania
w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnodostepnych ustug tacznosci elektronicznej w publicznych sieciach
tacznosci w Unii w sprawach, w ktdrych podmioty te podlegajg szczegétowym obowigzkom majgcym
ten sam cel okreslonym w dyrektywie o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej.

% %k k

Niniejsza opinia ma wyjasni¢ wilasciwosci, zadania iuprawnienia organdéw ochrony danych
w odniesieniu do przypadkdéw, ktdére sg objete zakresem przedmiotowym zaréwno dyrektywy
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, jak i RODO, jak przedstawiono zwiezle w poprzednich
sekcjach. W ponizszych sekcjach opisano pewne przypadki wzajemnej zaleznosci miedzy przepisami
dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej a RODO oraz zwigzek pomiedzy tymi zbiorami
przepisow.

4 WZAJEMNA ZALEZNOSC MIEDZY DYREKTYWA O PRYWATNOSCI
| tACZNOSCI ELEKTRONICZNEJ A RODO

Chociaz zakresy przedmiotowe dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej i RODO pokrywajg
sie w pewnym stopniu, niekoniecznie prowadzi to do niezgodnosci miedzy przewidzianymi w nich
przepisami. Staje sie to oczywiste podczas poréwnywania poszczegdlnych przepiséw, a ponadto
wart. 1 ust.2 dyrektywy o prywatnosdci itacznosci elektronicznej wyrazne przewidziano, ze
»Lplrzepisy niniejszej dyrektywy dookreslajg i uzupetniajg dyrektywe 95/46/WE (...)”%. Aby wiasciwie
zrozumieé wzajemng zalezno$¢ miedzy dyrektywa o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej a RODO,
nalezy najpierw wyjasni¢ znaczenie art. 1 ust. 2 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej.
Nastepnie nalezy wyjasnié¢ znaczenie i zastosowanie art. 95 RODO.

4.1 ,Dookreslenie”

Szereg przepisow dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej ,,dookresla” przepisy RODO
w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze tacznosci elektronicznej. Zgodnie z zasadg
lex specialis derogat legi generali przepisy szczegbélne majg pierwszenstwo przed przepisami
ogblnymi w sytuacjach, ktore sg przez nie regulowane w sposdb szczegdtowy?®. W sytuacjach,
w ktérych dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej ,dookresla” (tzn. uszczegdtawia)
przepisy RODO, przepisy (szczegétowe) dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, jako lex
specialis, majg pierwszenstwo przed (bardziej ogdlnymi) przepisami RODO?’. Wszelkie przetwarzanie
danych osobowych, ktére nie podlega wyraznie przepisom dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej (lub w odniesieniu do ktdrego dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej nie
zawiera ,przepisu szczegdétowego”), podlega jednak nadal przepisom RODO.

25> W art. 94. ust. 2 RODO przewidziano, ze odestania do uchylonej dyrektywy 95/46 nalezy traktowaé jako
odestania do RODO.

26 Wyrok TSUE z dnia 22 kwietnia 2016 r. w sprawach potgczonych T-60/06 RENV Il i T-62/06 RENV I,
ECLI:EU:T:2016:233, pkt 81.

27 Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych, opinia 2/2010
w sprawie internetowej reklamy behawioralnej, 22 czerwca 2010 r., WP 171, s. 10.
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39.

40.

41.

Jeden z przyktadéw ,dookreslania” przepiséw RODO przez dyrektywe o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej mozna znalezé¢ wart. 6 dyrektywy o prywatnosci ifgcznosci elektronicznej, ktory
dotyczy przetwarzania tak zwanych ,danych o ruchu”. Zwykle przetwarzanie danych osobowych
mozna uzasadni¢ kazdg z podstaw prawnych, o ktérych mowa wart. 6 RODO. Dostawca ustug
tacznosci elektronicznej nie moze jednak stosowac petnego zakresu mozliwych podstaw prawnych
okreslonych wart.6 RODO do przetwarzania danych oruchu, poniewaz wart.6 dyrektywy
o prywatnosci i facznosci elektronicznej wyrazne ograniczono warunki, w jakich mozna przetwarzaé
dane o ruchu, wtym dane osobowe. W tym przypadku bardziej szczegdétowe przepisy dyrektywy
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej majg pierwszenstwo nad bardziej ogélnymi przepisami
RODO. W art.6 dyrektywy o prywatnosci itacznosci elektronicznej nie ograniczono jednak
stosowania innych przepiséw RODO, m.in. dotyczacych praw osoby, ktdrej dane dotycza. Nie
zniesiono w nim rowniez wymogu, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych osobowych musi by¢
zgodne z prawem i rzetelne (art. 5 ust. 1 lit. a) RODO).

Podobna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej, o ile informacje przechowywane na urzadzeniu uzytkownika koncowego sg danymi
osobowymi. Art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej stanowi, ze co do zasady,
aby przechowywac informacje lub uzyskaé dostep do informacji juz przechowywanych na urzadzeniu
koicowym abonenta lub uzytkownika, konieczna jest uprzednia zgoda?®. W zakresie, w jakim
informacje przechowywane na urzadzeniu uzytkownika koncowego sg danymi osobowymi, art. 5
ust. 3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej ma pierwszenstwo przed art. 6 RODO
w odniesieniu do czynnosci przechowywania lub uzyskiwania dostepu do tych informacji. Podobnie
wyglada to w przypadku wzajemnej zaleznosci miedzy art. 6 RODO aart.9 i13 dyrektywy
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Jezeli w artykutach tych zawarto wymég dotyczacy
wyrazenia zgody na konkretng czynnos¢, ktorg w nich opisano, administrator nie moze opierac sie na
petnym zakresie mozliwych podstaw prawnych okreslonych w art. 6 RODO.

Z zasady lex specialis wynika, ze wyjatek od ogdlnego przepisu powinien istnie¢ wytgcznie wowczas,
gdy prawo regulujagce okreslong kwestie zawiera przepis szczegdétowy. Nalezy ostroznie
przeanalizowaé okolicznosci sprawy, aby okreslié¢ zakres wyjatku, zwtaszcza w przypadkach, gdy dane
podlegajg wielu réznym rodzajom przetwarzania — jednoczesnie albo kolejno.

28 7Zgodnie z art. 5 ust. 3 na urzadzeniu konicowym abonenta lub uzytkownika mozna réwniez przechowywac
informacje lub uzyskiwa¢ dostep do informacji, o ile chodzi o techniczne przechowywanie danych lub dostep do
nich jedynie w celu wykonania transmisji komunikatu za posrednictwem sieci tgcznosci elektronicznej, lub gdy
jest to Scisle niezbedne w celu swiadczenia ustugi przez dostawce ustugi spoteczenstwa informacyjnego,
wyraznie zazgdanej przez abonenta lub uzytkownika.
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Przyktad:

Posrednik w obrocie danymi dokonuje profilowania na podstawie zgromadzonych dzieki korzystaniu
z plikbw cookie informacji dotyczacych zachowania oséb fizycznych podczas przegladania stron
internetowych, ktdre to informacje mogg jednak obejmowaé réowniez dane osobowe pozyskane
z innych zrddet (np. ,partnerzy handlowi”). W takim przypadku przedmiotowa czes$¢ przetwarzania,
a mianowicie umieszczanie lub odczytywanie plikéw cookie, musi by¢ zgodna z krajowym przepisem
transponujgcym art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Aby pdiniejsze
przetwarzanie danych osobowych, m.in. danych osobowych zdobytych dzieki plikom cookie, byto
zgodne z prawem, réwniez musi mie¢ podstawe prawng przewidziang w art. 6 RODO?°,

4.2 ,Uzupetnienie”

Dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej zawiera réwniez przepisy, ktére ,uzupetniajg”
przepisy RODO w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze tgcznosci elektronicznej.
Szereg przepisow dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej ma na przyktad na celu ochrone
»,abonentéw” i ,uzytkownikéw” publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej. Abonentami
publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej mogg by¢ osoby fizyczne lub prawne.
Uzupetniajgc RODO, dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej chroni nie tylko prawa
podstawowe oséb fizycznych, a w szczegdlnosci ich prawo do prywatnosci, ale rowniez uzasadnione
interesy oséb prawnych?°,

4.3 Znaczenie art. 95 RODO.

Art. 95 RODO stanowi, ze RODO ,nie naktada dodatkowych obowigzkéw na osoby fizyczne ani
prawne co do przetwarzania w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnodostepnych ustug tgcznosci
elektronicznej w publicznych sieciach tgcznosci w Unii w sprawach, w ktérych podmioty te podlegajg
szczegdtowym obowigzkom majgcym ten sam cel okreslonym w dyrektywie 2002/58/WE”

(podkreslenia dodane).

Art. 95 RODO ma zatem zapobiega¢ nakfadaniu niepotrzebnych obcigzen administracyjnych na
administratoréw, ktdrzy w przeciwnym przypadku podlegaliby podobnym, ale nie identycznym
obcigzeniom administracyjnym. Przyktad, ktéry ilustruje zastosowanie tego artykutu, odnosi sie do
obowigzku zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych natozonego zaréwno przez dyrektywe
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej?!, jak i RODO32. Obie instytucje przewidujg obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa, atakze obowigzek zgtaszania naruszen ochrony danych osobowych
odpowiednio do wtasciwego organu krajowego iorganu ochrony danych. Obowigzki te majg
zastosowanie réwnolegle na podstawie dwdch réznych aktéw prawnych, zgodnie z ich odpowiednimi
zakresami stosowania. Oczywiscie obowigzek zgtaszania na podstawie obu aktéw — raz zgodnie z
RODO, a raz zgodnie z krajowymi prawodawstwem dotyczgcym prywatnosci i tgcznosci elektronicznej
— stanowitby dodatkowe obcigzenie bez natychmiastowych widocznych korzysci dla ochrony danych.

2% Chociaz organy ochrony danych nie mogg egzekwowac stosowania art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci

i tgcznosci elektronicznej (chyba ze prawo krajowe przyznaje im takie kompetencje), powinny bra¢ pod uwage,
ze caty proces przetwarzania obejmuje szczegdlne czynnosci, w odniesieniu do ktérych prawodawca UE starat
sie zapewni¢ dodatkowgq ochrone, aby zapobiec ostabieniu tej ochrony.

30 Motyw 12 dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej.

31 Art. 4 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektroniczne;.

32 Art. 32-34 RODO.
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Zgodnie z art. 95 RODO dostawcy ustug tgcznosci elektronicznej, ktérzy zgtosili naruszenie ochrony
danych osobowych zgodnie z obowigzujgcym krajowym prawodawstwem dotyczagcym prywatnosci
i tagcznosci elektronicznej, nie muszg osobno powiadamiaé organdéw ochrony danych otym samym
naruszeniu zgodnie z art. 33 RODO.

4.4  \Wspofistnienie

W przypadku gdy istniejg przepisy szczegdétowe regulujgce okreslong operacje przetwarzania lub
zestaw operacji, nalezy zastosowac przepisy szczegdtowe (lex specialis); we wszystkich innych
przypadkach (tj. w przypadku gdy nie istniejg szczegotowe przepisy regulujgce okreslong operacje
przetwarzania lub zestaw operacji) zastosowanie majg przepisy ogdlne (lex generalis).

W motywie 173 potwierdzono, ze w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych, do ktérych nie
majg zastosowania szczegdlne obowigzki wynikajace z dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej, RODO ma nadal zastosowanie:

»do wszystkich tych kwestii dotyczacych ochrony podstawowych praw i wolnosci w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych, ktére nie podlegajg szczegdlnym obowigzkom
majagcym ten sam cel okred$lonym w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/58/WE, wtym obowigzkom natozonym na administratora oraz prawom o0séb
fizycznych”3,

W motywie 173 RODO ponownie stwierdza sie to, co zostato juz okreslone w motywie 10 dyrektywy
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, ktory stanowi, ze: ,[w] sektorze tgcznosci elektronicznej
[rozporzadzenie (UE) 2016/679] stosuje sie w szczegdlnosci do wszystkich spraw dotyczacych
ochrony podstawowych praw iwolnosci, ktére nie s3 szczegdétowo objete przepisami niniejszej
dyrektywy, wtaczajgc zobowigzania natozone na kontrolera oraz prawa jednostek.”

Dostawca publicznej sieci tgcznosci lub publicznie dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej musi na
przyktad przestrzegaé krajowych przepiséw transponujgcych art. 6 ust. 2 dyrektywy o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej, ktéry dotyczy danych o ruchu podczas przetwarzania danych niezbednych
do celdw naliczania opfat abonenta iopfat rozliczen miedzyoperatorskich. Ze wzgledu na brak
szczegbtowych przepiséw w zakresie prywatnosci itgcznosci elektronicznej, dotyczacych np. prawa
dostepu, zastosowanie majg przepisy RODO. Podobnie w motywie 32 dyrektywy o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej potwierdzono, ze w przypadku gdy dostawca ustug tgcznosci elektronicznej
lub ustug tworzgcych wartos¢ dodang zleca przetwarzanie danych osobowych niezbednych do
dostarczenia tych ustug innemu podmiotowi, to podwykonawstwo i kolejne przetwarzanie danych
powinno by¢ wpetni zgodne zwymogami dotyczagcymi administratorow i podmiotow
przetwarzajacych dane osobowe okreslonych w RODO.

* %%

33 W motywie 173 stwierdza sie dalej, ze ,[a]by doprecyzowaé zwigzek miedzy niniejszym rozporzadzeniem
a dyrektywa 2002/58/WE, dyrektywe te nalezy odpowiednio zmienié. Gdy niniejsze rozporzgdzenie zostanie
przyjete, dyrektywa 2002/58/WE powinna zostaé¢ poddana przeglgdowi, w szczegdlnosci w celu zapewnienia jej
spdjnosci z niniejszym rozporzgdzeniem”. Przeglad ten jest nadal w toku.
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W poprzednich sekcjach opisano, wjaki sposdb przepisy dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej oraz RODO wptywajg na siebie w przypadku przetwarzania, ktére jest objete zakresem
przedmiotowym obu tych instrumentow.
W ponizszych sekcjach odniesiono sie do skierowanych do Europejskiej Rady Ochrony Danych pytan
dotyczacych wtasciwosci, zadan i uprawnien organdéw ochrony danych w odniesieniu do przypadkdw,
ktore przynajmniej czeSciowo wchodzg w zakres dyrektywy o prywatnosci i fagcznosci elektroniczne;.

5 WtASCIWOSC, ZADANIA | UPRAWNIENIA ORGANOW OCHRONY
DANYCH

Belgijski organ nadzorczy skierowat do Europejskiej Rady Ochrony Danych dwa pytania dotyczgce
wtasciwosci, zadan i uprawnien organdw ochrony danych, zgodnie z art. 55-58 RODO, ktdre mozna
sparafrazowaé w nastepujacy sposoéb:

e (Czy sam fakt, ze przetwarzanie danych osobowych wchodzi w zakres przedmiotowy zaréwno
RODO, jak idyrektywy o prywatnosci ifacznosci elektronicznej, ogranicza wtasciwosci,
zadania iuprawnienia organdw ochrony danych okreslone w RODO? Innymi stowy, czy
istnieje podzbidr operacji przetwarzania, ktérego organy te nie powinny uwzgledniaé, a jezeli
tak, to w jakim zakresie?

e (Czy wykonujgc swoje obowigzki w zakresie wifasciwosci, zdan iuprawnien wynikajacych z
RODO, organy ochrony danych powinny uwzglednié¢ przepisy dyrektywy o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej (np. podczas oceny zgodnosci przetwarzania z prawem), a jezeli tak,
to wjakim zakresie? Innymi stowy, czy naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych
prywatnosci ifacznosci elektronicznej powinny by¢ brane pod uwage czy tez nalezy je
poming¢ podczas oceny zgodnosci z RODO, a jesli tak, to w jakich okolicznosciach?

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia petnej
skutecznosci prawa Unii, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie odpowiednich mechanizmoéw
egzekwowania prawa. Zobowigzanie to opiera sie na zasadzie lojalnej wspétpracy ustanowionej
w art. 4 ust. 3 TFUE34, W ponizszych sekcjach opisano w skrdcie przepisy dotyczace egzekwowania
prawa zawarte w RODO idyrektywie o prywatnosci itgcznosci elektronicznej oraz wzajemne
zaleznosci miedzy nimi.

5.1 Egzekwowanie RODO

RODO przewiduje egzekwowanie jego przepisow przez niezalezne organy ochrony danych. W tym
wzgledzie nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”)
stanowi, ze przetwarzanie danych osobowych podlega kontroli niezaleznego organu:

34 Art. 4 ust. 3 TUE stanowi: ,Zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy Unia i panstwa cztonkowskie wzajemnie sie
szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatéw.

Panstwa cztonkowskie podejmujg wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktéw instytucji Unii.

Panstwa cztonkowskie utatwiajg wypetnianie przez Unie jej zadan i powstrzymujg sie od podejmowania
wszelkich srodkdéw, ktore mogtyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii”.
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»Artykut 8 — ochrona danych osobowych
1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza.

2. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo
dostepu do zebranych danych, ktére go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania.

3.Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu”.

Organom ochrony danych przyznano w tym zakresie kompetencje prawne, jak okreslono w art. 51
ust. 1 RODO, ktdre polegajg na monitorowaniu stosowania RODO w celu ochrony podstawowych
praw i wolnosci 0sdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem oraz utatwiania swobodnego przeptywu
danych osobowych w Unii.

RODO zawiera jeden wyjatek ijedng mozliwos¢, ktore dopuszczajg odstgpienie od wykonania tych
kompetencji prawnych:

e organy nadzorcze nie sg wiasciwe do nadzorowania przetwarzania danych osobowych
wykorzystywanych przez sgdy wramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 55
ust. 3 RODO);

e w przypadku przetwarzania do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ mozliwos¢ wytgczenia
lub odstgpienia od przepiséw miedzy innymi rozdziatu VI (,,Niezalezne organy nadzorcze”) i
VII (,Wspdtpraca i spojnos¢”) RODO (art. 85 RODO).

Ponadto zgodnie z art. 58 ust. 6 RODO mozliwe jest rozszerzenie zakresu uprawnien organéw
ochrony danych, w szczegdlnosci mogg one przyznawad uprawnienia do naktadania kar na organy

i podmioty publiczne, o ile paristwo cztonkowskie przewidzi takg mozliwosé w przepisach krajowych
(art. 83 ust. 7 RODO).

Jako ze przepisy te sg wyjatkami od zasady ogdlnej, nalezy je interpretowac w sposéb zawezajacy.

W przypadkach, w ktérych RODO ogranicza wtasciwos$ci, zadania i uprawnienia organdéw ochrony

danych lub dopuszcza odstepstwa ich dotyczgce, takie ograniczenia lub odstepstwa zostaty wyraznie

okredlone. RODO nie wyklucza réwniez w zaden sposdb organéw ochrony danych z wykonywania ich
obowigzkdw w zakresie witasciwosci, zadan i uprawnienn w odniesieniu do przetwarzania w zakresie,
w jakim jest ono objete zakresem przedmiotowym RODO. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie, czy
organ ustawodawczy UE przewidziat lub dopuscit stosowanie odstepstwa od ogdlnej wtasciwosci
organdw ochrony danych w przypadkach, w ktérych do przedmiotowego przetwarzania maja
zastosowanie przepisy dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej.

5.2 Egzekwowanie dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektroniczne;j

Egzekwowanie przepisdw dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej jest scisle powigzane
z dyrektywag ramowa?®, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, ze ,panstwa cztonkowskie zapewnia, by zadania

35 Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), ze zmianami.
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przydzielone krajowym organom regulacyjnym na mocy postanowien niniejszej dyrektywy oraz
dyrektyw szczegdtowych byty realizowane przez uprawnione organy”3®.

W art. 2 lit. g) dyrektywy ramowej , krajowy organ regulacyjny” zdefiniowano jako

»organ lub organy, ktérym dane panistwo cztonkowskie powierzyto funkcje regulacyjne
w ramach niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych”.

Panstwa cztonkowskie wybraty rdine sposoby przydzielania zadan w zakresie egzekwowania
krajowych przepiséw dotyczacych prywatnosci itgcznosci elektronicznej, ktére to zadania mogty
zostac przydzielone jednemu podmiotowi lub wiekszej ich liczbie?’. Taki poziom zrdznicowania jest
mozliwy, poniewaz w dyrektywie o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej okreslono jedynie niektére
cele ogdlne, ktdre panstwa cztonkowskie majg osiggnagé w tej kwestii.

Dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej nie stanowi, ze do egzekwowania jej przepiséw
wtasciwy jest tylko jeden organ krajowy. W rzeczywistosci art. 15a dyrektywy o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej wyraznie stanowi, ze do egzekwowania jej przepiséw moze by¢ uprawniony
wiecej niz jeden organ krajowy. W art. 15a przewidziano réwniez wdrozenie iegzekwowanie
dyrektywy przez panstwa cztonkowskie, w tym zobowigzania panstw cztonkowskich do ustanowienia
przepisow dotyczacych kar, przyznania uprawnien do nakazania zaprzestania naruszen, przyznania
uprawnien i sSrodkéw niezbednych do prowadzenia dochodzen itp.:

,1. Panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar, wtym w stosownych
przypadkach sankcji karnych, majgcych zastosowanie w przypadku naruszen krajowych
przepisdow przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa, i podejmujg wszelkie niezbedne sSrodki
w celu zapewnienia, aby zasady te zostaly wdrozone. Przewidziane sankcje muszg by¢
skuteczne, proporcjonalne iodstraszajgce oraz mogg by¢ stosowane w odniesieniu do
okresu, w ktérym wystepowato jakiekolwiek naruszenie, nawet w przypadku gdy naruszenie
to nastepnie naprawiono. Panstwa cztonkowskie powiadamiajg Komisje o tych przepisach
najpdzniej do dnia 25 maja 2011 r. i powiadamiajg jg niezwtocznie o wszelkich pdzniejszych
zmianach majacych na nie wptyw.

2. Bez uszczerbku dla wszelkich ewentualnie dostepnych srodkédw prawnych, panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby wtasciwy organ krajowy oraz, w stosownych przypadkach,
inne podmioty krajowe dysponowaty uprawnieniami do nakazania zaprzestania naruszen,
o ktérych mowa w ust. 1.

3. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby wifasciwe organy krajowe oraz, w stosownych
przypadkach, inne podmioty krajowe dysponowaty uprawnieniami i sSrodkami niezbednymi
do prowadzenia dochodzen, wtym uprawnieniami do uzyskiwania wszelkich istotnych

36 W art.2 lit.l) dyrektywy ramowej wyjasniono, ze ,»dyrektywy szczegétowe« oznaczajg dyrektywe
2002/20/WE (dyrektywa o zezwoleniach), dyrektywe 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie), dyrektywe
2002/22/WE (dyrektywa o ustudze powszechnej) i dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacg przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci
elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej)”.

37 sprawozdanie dla Komisji ,Dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej: ocena transpozycji,
skutecznosci i kompatybilnosSci z proponowanym rozporzadzeniem o ochronie danych”, SMART 2013/0071, s.
33 nast.
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informacji, ktérych mogg potrzebowaé, aby monitorowac iegzekwowac przestrzeganie
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa.

4. Wiasciwe krajowe organy regulacyjne moga przyimowaé S$rodki w celu zapewnienia
efektywnej wspdtpracy transgranicznej w zakresie egzekwowania przepiséw krajowych
przyjetych zgodnie zniniejszg dyrektywa oraz tworzenia zharmonizowanych warunkéw
Swiadczenia ustug obejmujgcych transgraniczny przeptyw danych”.

Ponadto art. 15 ust. 2 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej zawiera przepis odnoszacy
sie do przepisow dyrektywy 95/46/WE w zakresie srodkéw zaskarzenia, odpowiedzialnosci i sankcji,
ktore to odniesienie nalezy obecnie rozumie¢ jako odniesienie do RODO:

,Przepisy rozdziatu Il dotyczacego S$rodkéw zaskarzenia, odpowiedzialnosci isankcji
dyrektywy 95/46/WE stosuje sie w odniesieniu do przepisow krajowych przyjetych zgodnie
z niniejszg dyrektywa i w odniesieniu do indywidualnych uprawnien wynikajgcych z niniejszej
dyrektywy”.

Art. 15 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej stanowi takze:

,Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych
powotana zgodnie z art. 29 dyrektywy 95/46/WE podejmuje réwniez zadania ustanowione
w art. 30 wspomnianej dyrektywy w odniesieniu do spraw objetych niniejszg dyrektyws,
mianowicie ochrony podstawowych praw i wolnosci oraz uzasadnionego interesu w sektorze
tacznosci elektronicznej”3é,

5.3 Egzekwowanie w przypadku nakfadania sie na siebie przepisow RODO
i przepisow dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej

Dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej precyzuje i uzupetnia RODO, a ponadto odnosi sie
do jego przepisdw dotyczacych srodkéw zaskarzenia, odpowiedzialnosci isankcji (art. 15 ust. 2
dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej interpretowany w Swietle art. 94 RODO).

5.3.1 Pytanie pierwsze: czy pewne operacje przetwarzania sg wytgczone z zakresu kontroli
organow ochrony danych?

Czy sam fakt, ze przetwarzanie danych osobowych wchodzi w zakres przedmiotowy zaréowno RODO,
jak i dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej, ogranicza wtasciwosci, zadania i uprawnienia
organdw ochrony danych okreslone w RODO? Innymi stowy, czy istniejq takie operacje przetwarzania

38 Art. 15 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej stanowi: ,,Grupa Robocza ds. Ochrony Oséb
Fizycznych w zakresie Przetwarzania Danych Osobowych powotana zgodnie z art. 29 dyrektywy 95/46/WE
podejmuje réwniez zadania ustanowione w art. 30 wspomnianej dyrektywy w odniesieniu do spraw objetych
niniejsza dyrektywa, mianowicie ochrony podstawowych praw i wolnosci oraz uzasadnionego interesu

w sektorze tgcznosci elektronicznej”.

Art. 94 ust.2 RODO stanowi, ze ,odestania do uchylonej dyrektywy nalezy traktowac jako odestania do
niniejszego rozporzadzenia. Odestania do Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w zakresie
Przetwarzania Danych Osobowych, ustanowionej w art.29 dyrektywy 95/46/WE, nalezy traktowac jako
odestania do Europejskiej Rady Ochrony Danych, ustanowionej niniejszym rozporzadzeniem”.

W zwigzku z tym art. 30 dyrektywy 95/46/WE nalezy traktowac jako odestanie do odpowiednich sekcji art. 70
RODO (Zadania Europejskiej Rady Ochrony Danych).
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danych, ktérych organy te nie powinny bra¢ pod uwage, a jesli tak, to ktére operacje przetwarzania
nalezy wykluczyc?

Zgodnie z RODO panstwa cztonkowskie musiaty wyznaczyé jeden organ nadzorczy lub wiekszg ich
liczbe. Panstwa cztonkowskie mogty wyznaczyé ten sam organ wtasciwy do (czesci) egzekwowania
wdrazania dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej na szczeblu krajowym, ale mogty
rowniez wybrac inny organ lub wiekszg ich liczbe — na przyktad krajowy organ regulacyjny ds.
telekomunikacji, organizacje ochrony konsumenta lub ministerstwo.

Dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej daje panstwom cztonkowskim swobode co do
tego, ktéremu organowi lub podmiotowi powierzy¢ egzekwowanie jej przepisow.

Dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej odsyta do przepiséw RODO dotyczacych srodkow
zaskarzenia, odpowiedzialnosci isankcji (art. 15 wust.2 dyrektywy o prywatnosci ifgcznosci
elektronicznej), jednoczesnie jej art.15a ust.1 precyzuje jej przepisy w zakresie ,wdrazania
i egzekwowania”. Na przyktad art. 15a ust. 1 stanowi, ze ,[planstwa cztonkowskie ustanawiajg
przepisy dotyczgce kar, wtym w stosownych przypadkach sankcji karnych, majacych zastosowanie
w przypadku naruszeh krajowych przepisow przyjetych zgodnie z niniejszg dyrektywa, i podejmuja
wszelkie niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby zasady te zostaty wdrozone”. W zwigzku z tym
dyrektywa o prywatnosci itgcznosci elektronicznej wyraznie przyznaje panstwom cztonkowskim
swobode w zakresie kar, a art. 15 ust. 2 nie ingeruje w swobode panstw cztonkowskich w zakresie
egzekwowania (tj. ustalania, kto egzekwuje przepisy dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej)?°.

W przypadku gdy w przepisach krajowych przyznaje sie organowi ochrony danych wifasciwosc¢
w zakresie egzekwowania dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, prawo powinno
rowniez okresla¢ zadania iuprawnienia organu ochrony danych w zakresie egzekwowania tej
dyrektywy. Organ ochrony danych nie moze automatycznie powotywac sie na zadania i uprawnienia
przewidziane w RODO, aby podjgé dziatania majgce na celu egzekwowanie krajowych przepiséow
dotyczacych prywatnosci itgcznosci elektronicznej, poniewaz wspomniane zadania iuprawnienia
przewidziane w RODO s3 zwigzane z egzekwowaniem RODO. Prawo krajowe moze powierzac zadania
i uprawnienia inspirowane RODO, ale moze réwniez powierzy¢ organowi ochrony danych inne
zadania iuprawnienia wcelu egzekwowania krajowych przepisow dotyczacych prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej zgodnie z art. 15a dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej.

Swoboda uznania istnieje tylko wramach wymogow i ograniczen ustanowionych w nadrzednych
przepisach. W art. 8 ust. 3 Karty okreslono wymdg, zgodnie z ktérym przestrzeganie przepisdw
o ochronie danych osobowych podlega kontroli niezaleznego organu?®.

39 Nalezy zauwazy¢, ze art.15a ust.1 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej wprowadzono
dyrektywg 2009/136/WE (tj. zmiang dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej).

40 W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczagcym art. 28 dyrektywy 95/46/WE
wyjasniono wymogi w zakresie niezaleznosci: zob. np. wyrok z dnia 9 marca 2010 r., Komisja/Niemcy, C-518/07,
ECLI:EU:C:2010:125, pkt17 inast.; wyrok zdnia 16 pazdziernika 2012r., Komisja/Austria, C-614/10,
ECLI:EU:C:2012:631, pkt36 inast.; wyrok zdnia 6 pazdziernika 2015r., Safe Harbour, C--362/14,
ECLI:EU:C:2015:650, pkt 41 i nast.; wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2/Watson, sprawy potgczone C-203/15 i
C-698/15, ECLI:EU:C:2016:970, pkt 123.
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Jezeli przetwarzanie danych osobowych jest objete zaréwno zakresem przedmiotowym RODO, jak
i dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej, organy ochrony danych posiadajg wtasciwos¢ do
przeprowadzania kontroli podzbiorow przetwarzania podlegajgcych przepisom krajowym
transponujgcym dyrektywe o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej tylko wtedy, gdy prawo krajowe
stanowi, ze nalezy to do ich wiasciwosci. W kazdym przypadku zakres wtasciwosci organdéw ochrony
danych ustanowiony w RODO pozostaje jednak nieograniczony w odniesieniu do operacji
przetwarzania, ktore nie podlegajg przepisom szczegétowym okreslonym w dyrektywie o prywatnosci
i tgcznosci elektronicznej. Tej granicy nie mozna zmieni¢ w prawie krajowym transponujgcym
dyrektywe o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej (np. przez rozszerzenie zakresu przedmiotowego
poza wymogi dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej oraz przez przyznanie wytgcznej
wtasciwosci krajowemu organowi regulacyjnemu w tym zakresie).

Organy ochrony danych sg wtasciwe do egzekwowania RODO. Sam fakt, ze podzbidér przetwarzania
wchodzi w zakres dyrektywy o prywatnosci ifacznosci elektronicznej, nie ogranicza wtasciwosci
organdéw ochrony danych na podstawie RODO.

W przypadku gdy za wytgcznie wtasciwy uznano organ inny niz organ ochrony danych, krajowe prawo
procesowe okres$la, co powinno nastgpi¢ w przypadku, gdy osoby, ktorych dane dotyczg, pomimo
tego wniosg skargi do organu ochrony danych dotyczgce na przyktad przetwarzania danych
osobowych w postaci danych o ruchu lub lokalizacji, niezamdwionych komunikatéw elektronicznych
lub zbierania danych osobowych z wykorzystywaniem plikow cookie, nie wnoszac jednoczesnie skargi
dotyczacej (potencjalnego) naruszenia RODO.

5.3.2 Pytanie drugie: Czy krajowe przepisy dotyczgce prywatnosci i tgcznosci elektronicznej
nie majg zastosowania?

Czy wykonujgc swoje obowigzki w zakresie wtasciwosci, zadan i uprawnien wynikajgcych z RODO,
organy ochrony danych powinny uwzgledni¢ przepisy dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej (np. podczas oceny zgodnosci przetwarzania z prawem), ajezeli tak, to w jakim
zakresie? Innymi stowy, czy naruszenia krajowych przepisow dotyczqgcych prywatnosci itgcznosci
elektronicznej powinny by¢ brane pod uwage czy tez nalezy je poming¢ podczas oceny zgodnosci z
RODO, a jesli tak, to w jakich okolicznosciach?

Przyktad pokazuje réznice miedzy pytaniem drugim a pierwszym. Spdjrzmy na posrednika w obrocie
danymi, ktory dokonuje profilowania w oparciu o informacje uzyskane z dwdch odrebnych zrédet.
Pierwsze Zrédto to dane dotyczace zachowania oséb fizycznych podczas przegladania stron
internetowych pozyskane za pomocg identyfikatoréw plikéw cookie lub innych identyfikatorow
urzadzen. Drugim zrédtem s dane uzyskane za posrednictwem partneréw handlowych, ktérzy
udostepniajg dane na temat uczestnikdw biorgcych udziat wlosowaniu nagréod lub programach
zwrotéw gotéwkowych.

Profilowanie osdb fizycznych na podstawie danych osobowych zasadniczo wchodzi w zakres RODO,
a zatem organy ochrony danych sg w tej kwestii wtasciwe. Jezeli organ ochrony danych otrzyma
skarge dotyczaca profilowania dokonywanego przez posrednika w obrocie danymi, w jakim zakresie
organy ochrony danych mogg uwzglednia¢ przepisy szczegdétowe, w tym przypadku krajowe przepisy
dotyczace prywatnosci i facznosci elektronicznej, przy ocenie zgodnosci zRODO?
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Warto zauwazyé, ze dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej jest konkretnym przyktadem
prawa zapewniajgcego szczegdlng ochrone okreslonych kategorii danych, ktére mogg by¢ danymi
osobowymi. Inne akty prawne rowniez zapewniajg szczegdlng ochrone okreslonych rodzajow danych,
ktore z réoznych powoddw mogg by¢ danymi osobowymi (np. ze wzgledu na kontekst przetwarzania,
charakter danych lub ryzyko dla oséb, ktérych dane dotyczg)**.

Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wyznaczenia co najmniej jednego organu, ktdrego
zadaniem bedzie nadzorowanie zgodnosci z przepisami krajowymi transponujgcymi dyrektywe
o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej; takie organy s wéwczas odpowiedzialne za egzekwowanie
tych przepiséw. Prawo krajowe transponujgce dyrektywe o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej ma
zastosowanie do konkretnych operacji przetwarzania podlegajgcych dyrektywie o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej (np. operacji przetwarzania polegajacej na przechowywaniu informacji na
urzadzeniu uzytkownika korncowego lub uzyskiwaniu do nich dostepu).

Jezeli prawo krajowe nie uwzglednia tego w zakresie ich wtasciwosci, organy ochrony danych nie
moga egzekwowacd przepiséw (prawa krajowego wdrazajgcego) dyrektywe o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej jako takich podczas wykonywania swoich kompetencji wynikajgcych RODO. Jak
wskazano weczesniej, przetwarzanie danych osobowych, ktdre obejmuje operacje wchodzace
w zakres przedmiotowy dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, moze jednak obejmowac
dodatkowe aspekty, w odniesieniu do ktérych dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej nie
zawiera ,przepisu szczegétowego”. Na przyktad art. 5 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej zawiera przepis szczegdtowy dotyczacy przechowywania informacji lub uzyskania
dostepu do informacji przechowanej na urzadzeniu koricowym uzytkownika koricowego. Nie zawiera
ona przepisow szczegétowych dotyczacych zadnych wczesdniejszych lub pdzniejszych czynnosci
przetwarzania (np. przechowywania i analizy danych dotyczacych przegladania stron internetowych
do celéw zwigzanych z internetowg reklamg behawioralng lub bezpieczenstwem). W zwigzku z tym
organy ochrony danych pozostajg w petni wtasciwe do oceny zgodnosci z prawem wszystkich innych
operacji przetwarzania danych odbywajacych sie w nastepstwie przechowywania informacji lub
uzyskania dostepu do informacji przechowanej na urzadzeniu koricowym uzytkownika koricowego?.

41 przyktad mozna znalezé w sektorze finansowym: szczegdlng ochrone zapewnia sie w przypadku danych
wykorzystywanych do oceny zdolnosci kredytowe] osoby lub publikowania informacji o natozonych sankcjach
administracyjnych. Zob.: art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego
2014 r. w sprawie konsumenckich umoéw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacej
dyrektywy 2008/48/WE i2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr1093/2010; art.68—69 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE.

Innym przyktadem mogg by¢ przepisy dotyczace badan klinicznych: zob. art. 28—35 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) nr536/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie badan klinicznych produktow
leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE.

42 W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do opinii Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie uzasadnionych intereséw
(06/2014) oraz do opinii Grupy Roboczej Art. 29 w sprawie ograniczania celu (opinia 03/2013), w ktérych
wyjasniono, ze niektére formy reklamy behawioralnej wymagajg zgody osoby, ktérej dane dotycza, nie tylko ze
wzgledu na art. 5 ust. 3. W opinii w sprawie ograniczania celu stwierdzono, ze:

,[dlrugi potencjalny scenariusz polega na tym, ze organizacja chce w szczegdlnosci przeanalizowac lub
przewidywaé osobiste preferencje, zachowania i postawy indywidualnych klientow, ktére bedg nastepnie
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Naruszenie przepisow RODO moze réwniez stanowié¢ naruszenie krajowych przepiséw dotyczacych
prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Organ ochrony danych moze uwzgledni¢ to faktyczne
stwierdzenie naruszenia przepisow dotyczgcych prywatnosci itgcznosci elektronicznej przy
stosowaniu RODO (np. oceniajac, czy przestrzegano zasady zgodnosci z prawem lub zasady
rzetelnosci na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO). Wszelkie decyzje w zakresie egzekwowania prawa
muszg by¢ jednak uzasadnione na podstawie RODO, chyba ze w prawie panstwa cztonkowskiego
rozszerzono wtasciwos$¢ organu ochrony danych.

Jezeli w prawie krajowym jako wtasciwy organ na podstawie dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej wyznaczono organ ochrony danych, ten organ ochrony danych posiada kompetencje
w zakresie bezposredniego egzekwowania krajowych przepisdw dotyczacych prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej niezaleznie od RODO (w przeciwnym razie nie posiada takich kompetencji).

Tytutem uwagi o charakterze ogélnym nalezy wskazaé, ze w przypadku gdy dla réznych instrumentéw
prawnych wtasciwe sg rdine organy, powinny one zapewni¢, aby egzekwowanie obydwu
instrumentéw byto spdjne, miedzy innymi aby unikng¢ naruszenia zasady non bis in idem, kiedy
naruszenia przepiséw RODO oraz dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, ktore wystapity
w kontekscie jednej z czynnosci przetwarzania, sg Scisle ze sobg powigzane.

6 STOSOWANIE MECHANIZMOW WSPOtPRACY | SPOJNOSCI

Trzecie pytanie zadane Radzie przez belgijski organ ochrony danych moze sparafrazowac
W nastepujacy sposoéb:

W jakim stopniu mechanizmy wspodtpracy i spéjnosci majq zastosowanie w zwigzku z przetwarzaniem,
ktére — przynajmniej w odniesieniu do pewnych operacji przetwarzania — wchodzi w zakres
przedmiotowy zaréwno RODO, jak i dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej?

Zgodnie z rozdziatem VII RODO mechanizmy wspodtpracy i spdjnosci dostepne dla organédw ochrony
danych na podstawie RODO dotyczg monitorowania stosowania przepiséw RODO. Mechanizméw
okreslonych w RODO nie stosuje sie do egzekwowania przepisow zawartych w dyrektywie
o prywatnosci i facznosci elektronicznej jako takich.

W kazdym razie art. 15 ust. 3 dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej stanowi, ze:

»[Europejska Rada Ochrony Danych] podejmuje réwniez zadania ustanowione w [art. 70
rozporzadzenia (UE) 2016/679] w odniesieniu do spraw objetych niniejszg dyrektyws,

stanowity podstawe »$rodkéw lub decyzjix podejmowanych w odniesieniu do tych klientéw. W takich
przypadkach niemal zawsze bytaby wymagana dobrowolna, konkretna, swiadoma ijednoznaczna zgoda na
przetwarzanie; w przeciwnym razie dalszego wykorzystywania danych nie mozna bytoby uznaé za zgodne
z przepisami. Co wazne, takiej zgody nalezy wymagac na przyktad w przypadku $ledzenia i profilowania do
celdw marketingu bezposredniego, reklamy behawioralnej, posrednictwa w handlu danymi, reklam opartych na
lokalizacji lub badan rynku cyfrowego wykorzystujgcych monitorowanie”.

W opinii w sprawie uzasadnionych intereséw stwierdzono, ze:

»lz]lamiast jedynie zaoferowania mozliwosci zrezygnowania ztego typu profilowania iotrzymywania
ukierunkowanych reklam konieczna bytaby swiadoma zgoda — na podstawie art. 7 lit. a), ale rowniez na mocy
art. 5 ust.3 dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. W konsekwencji art.7 lit.f) nie nalezy
traktowac jako podstawy prawnej przetwarzania.”
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mianowicie ochrony podstawowych praw i wolnosci oraz uzasadnionego interesu w sektorze
tacznosci elektronicznej”.

W odniesieniu do wspdtpracy miedzy wiasciwymi organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepiséw dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej jej art. 15a ust. 4 stanowi, ze ,, wtasciwe
krajowe organy regulacyjne mogg przyjmowac srodki w celu zapewnienia efektywnej wspotpracy
transgranicznej w zakresie egzekwowania przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywg oraz tworzenia zharmonizowanych warunkéw S$wiadczenia ustug obejmujgcych
transgraniczny przeptyw danych”.

Taka wspotpraca transgraniczna miedzy organami wtasciwymi w zakresie egzekwowania dyrektywy
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, wtym organami ochrony danych, krajowymi organami
regulacyjnymi i innymi organami, moze odbywac sie w takim stopniu, w jakim srodki przyjete przez
wtasciwe krajowe organy regulacyjne umozliwiajg takg wspétprace.

Nalezy zauwazyé, ze mechanizm wspodtpracy ispéjnosci nadal ma petne zastosowanie, niemniej
o tyle, oile przetwarzanie podlega przepisom ogdlnym RODO (a nie ,przepisowi szczegétowemu”
zawartemu w dyrektywie o prywatnosci itgcznosci elektronicznej). Na przyktad, nawet jezeli
przetwarzanie danych osobowych (np. profilowanie) polega czesciowo na dostepie do informacji
przechowywanych na urzadzeniu uzytkownika koncowego, przepisy o ochronie danych, ktdre nie sg
przewidziane w dyrektywie o prywatnosci itgcznosci elektronicznej (np. prawa osoby, ktérej dane
dotycza, lub zasady przetwarzania) do celéw przetwarzania danych osobowych odbywajgcego sie po
uzyskaniu dostepu do informacji przechowywanych na urzadzeniu uzytkownika koricowego,
podlegajg przepisom RODO, w tym mechanizmom wspétpracy i spéjnosci.

W praktyce organy ochrony danych starannie wybiorg s$ciezke komunikacji, ktéra bedzie
wykorzystywana, zwtaszcza jesli organy te nie tylko egzekwujg przepisy RODO, ale s3 rowniez
wiasciwe w zakresie egzekwowania (czesci) krajowych przepiséw transponujgcych dyrektywe
o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Domysina sciezka komunikacji — jak opisano szczegétowo
w rozdziale VII (,Wspodtpraca ispdjnosé”) RODO — jest wykorzystywana w przypadku wszystkich
elementow procedury, ktére przewidujg wykonywanie uprawnien do egzekwowania przepisow,
przyznanych w RODO w odpowiedzi na naruszenie tego rozporzadzenia.

Dowolnie wybrana sciezka komunikacji moze by¢ wykorzystywana przez organy ochrony danych
w kontekscie ich odrebnych uprawnien w zakresie egzekwowania przyznanych na podstawie
przepiséw transponujgcych dyrektywe o prywatnosci itgcznosci elektronicznej oraz tylko w takim
zakresie, w jakim dana procedura ma na celu reagowanie na naruszenia krajowych przepiséw
dotyczacych prywatnosci itgcznosci elektronicznej, ktdre regulujg szczegétowe zachowania objete
dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej. Jezeli odnosne kwestie wchodzg w zakres RODO,
organy ochrony danych sg zobowigzane do stosowania mechanizmu wspdtpracy ispdjnosci
przewidzianego w RODO.

/7 PODSUMOWANIE

Czy sam fakt, Zze przetwarzanie danych osobowych wchodzi w zakres przedmiotowy zaréwno RODO,
jak i dyrektywy o prywatnosci i fgcznosci elektronicznej, ogranicza wtasciwosci, zadania i uprawnienia
organdow ochrony danych okreslone w RODO? Innymi stowy, czy istnieje taki podzbior operacji
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przetwarzania danych, ktére nie powinny by¢ brane pod uwage przez te organy, a jesli tak, to w jakich
okolicznosciach?

Jezeli przetwarzanie danych osobowych jest objete zaréwno zakresem przedmiotowym RODO, jak
i dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, organy ochrony danych posiadajg kompetencje
w zakresie kontroli operacji przetwarzania danych, ktére podlegajg przepisom prawa krajowego
dotyczacym prywatnosci i tgcznosci elektronicznej jedynie wéweczas, gdy prawo krajowe stanowi, ze
organy te sg do tego wtasciwe; taka kontrola musi sie odbywac¢ w ramach uprawnien nadzorczych
nadanych organowi na mocy przepisdow prawa krajowego transponujgcych dyrektywe o prywatnosci
i tgcznosci elektroniczne;j.

Organy ochrony danych sg wtasciwe do egzekwowania RODO. Sam fakt, ze podzbidér przetwarzania
wchodzi w zakres dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej, nie ogranicza wiasciwosci
organow ochrony danych na podstawie RODO.

Czy wykonujgc swoje obowiqzki w zakresie wtasciwosci, zdan iuprawniern wynikajgcych z RODO,
organy ochrony danych powinny uwzgledni¢ przepisy dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej, a jezeli tak, to w jakim zakresie? Innymi stowy, czy mozna nie uwzgledniaé naruszen
krajowych przepisow dotyczqcych prywatnosci i tgcznosci elektronicznej w ocenie zgodnosci z RODO,
a jesli tak, to w jakich okolicznosciach?

Organ lub organy wyznaczone przez panstwa cztonkowskie jako wtasciwe w rozumieniu dyrektywy
o prywatnosci ifacznosci elektronicznej ponosza wytgczng odpowiedzialnos¢ za egzekwowanie
krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej, ktére maja
zastosowanie do tej konkretnej operacji przetwarzania, wtym w przypadkach, w ktérych
przetwarzanie danych osobowych jest objete zakresem przedmiotowym zarowno RODO, jak
i dyrektywy o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Niemniej jednak organy ochrony danych s3
w petni wiasciwe w odniesieniu do wszelkich operacji przetwarzania danych osobowych, ktére nie
podlegajg co najmniej jednemu z przepisow szczegdtowych okreslonych w dyrektywie o prywatnosci
i tacznosci elektronicznej.

Naruszenie przepisow RODO moze réwniez stanowié¢ naruszenie krajowych przepiséw dotyczacych
prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Organ ochrony danych moze uwzgledni¢ to faktyczne
stwierdzenie naruszenia przepisow dotyczacych prywatnosci itgcznosci elektronicznej przy
stosowaniu RODO (np. oceniajac, czy przestrzegano zasady zgodnosci z prawem lub zasady
rzetelnosci na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) RODO). Wszelkie decyzje w zakresie egzekwowania prawa
muszg by¢ jednak uzasadnione na podstawie RODO, chyba ze w prawie panstwa cztonkowskiego
rozszerzono wtasciwos$¢ organu ochrony danych.

Jezeli w prawie krajowym jako wtasciwy organ na podstawie dyrektywy o prywatnosci itgcznosci
elektronicznej wyznaczono organ ochrony danych, ten organ ochrony danych posiada kompetencje
w zakresie bezposredniego egzekwowania krajowych przepisdw dotyczacych prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej niezaleznie od RODO (w przeciwnym razie nie posiada takich kompetencji).

W jakim stopniu mechanizmy wspdtpracy i spéjnosci majq zastosowanie w zwigzku z przetwarzaniem,
ktdre — przynajmniej w odniesieniu do pewnych operacji przetwarzania — wchodzi w zakres
przedmiotowy zaréwno RODO, jak i dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej?
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Mechanizmy wspétpracy i spéjnosci dostepne dla organdéw ochrony danych na podstawie rozdziatu
VII RODO dotyczg monitorowania stosowania przepiséw RODO. Mechanizmdw okreslonych w RODO
nie stosuje sie do egzekwowania wdrazania dyrektywy o prywatnosci ifgcznosci elektronicznej na
szczeblu krajowym. Nalezy zauwazyé, ze mechanizm wspdtpracy ispdjnosci nadal ma petne
zastosowanie, niemniej otyle, oile przetwarzanie podlega przepisom ogdélnym RODO (a nie
»przepisowi szczegétowemu” zawartemu w dyrektywie o prywatnosci i tgcznosci elektronicznej).

% %k %k

Rada potwierdza, ze powyisza interpretacja pozostaje bez uszczerbku dla wynikéw biezgcych
negocjacji w sprawie rozporzadzenia o prywatnosci itgcznosci elektronicznej. Proponowane
rozporzadzenie odnosi sie do wielu istotnych elementéw, w tym do wtasciwosci organdéw ochrony
danych, ale réwniez do szeregu innych bardzo waznych kwestii. Rada podtrzymuje swoje stanowisko,
zgodnie z ktérym przyjecie rozporzadzenia w sprawie prywatnosci itgcznosci elektronicznej jest
sprawa istotnej wagi*:.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

Przewodniczaca

(Andrea Jelinek)

43 Europejska Rada Ochrony Danych wezwata Komisje Europejskg, Parlament i Rade do wspotpracy w celu
zapewnienia szybkiego przyjecia nowego rozporzadzenia w sprawie prywatnosci itgcznosci elektronicznej
(oSwiadczenie EROD opublikowane w dniu 25 maja 2018 r.).
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