Opinia 14/2019 w sprawie projektu standardowych klauzul
umownych przedtozonego przez dunski organ nadzorczy
(art. 28 ust. 8 RODO)
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Europejska Rada Ochrony Danych

Uwzgledniajgc art. 28 ust. 8, art. 63 i 64 ust. 1 lit. d), ust. 3-8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (zwanego dalej ,,RODO”),

uwzgledniajgc Porozumienie EOG, a w szczegdlnosci jego zatgcznik Xl i protokdt 37, w brzmieniu
zmienionym decyzjg Wspdlnego Komitetu EOG nr 154/2018 z dnia 6 lipca 2018 r.1,

uwzgledniajac art. 10 i 22 swojego regulaminu wewnetrznego z dnia 25 maja 2018 r.,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Gtéowna rolg Europejskiej Rady Ochrony Danych (zwang dalej ,,Radg”) jest zapewnienie spdjnego
stosowania RODO na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W tym celu z art. 64 ust. 1 lit. d)
RODO wynika, ze Rada wydaje opinie, w przypadku gdy organ nadzorczy (ON) okresla standardowe
klauzule umowne (SKU) na podstawie art. 28 ust. 8 RODO. W zwigzku z powyzszym, celem niniejszej
opinii jest przyczynienie sie do zharmonizowania podejscia w zakresie transgranicznego przetwarzania
lub przetwarzania danych, ktére mogg mie¢ wptyw na swobodny przeptyw danych osobowych lub
0s6b fizycznych przez Europejski Obszar Gospodarczy oraz spdjne wdrazanie szczegétowych przepisow
RODO.

(2) W kontekscie stosunkéw umownych miedzy administratorem danych a podmiotem
przetwarzajgcym dane lub podmiotami przetwarzajgcymi dane w celu przetwarzania danych
osobowych, w art. 28 RODO ustanowiono zestaw przepiséw dotyczacych zawarcia szczegdlnej umowy
miedzy zaangazowanymi stronami oraz przepiséw bezwzglednie obowigzujacych, ktdre nalezy do niej
wigczy¢.

(3) Zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO przetwarzanie przez podmiot przetwarzajgcy dane odbywa sie na
podstawie umowy lub innego instrumentu prawnego, ktdre podlegajqg prawu Unii lub prawu parstwa
cztonkowskiego i wigzq podmiot przetwarzajgcy i administratora, zawierajgcych zestaw okreslonych
aspektow regulujgcych stosunki umowne miedzy stronami. Obejmujg one miedzy innymi przedmiot i
czas trwania przetwarzania, jego charakter i cel, rodzaj danych osobowych oraz kategorie osdb,
ktérych dane dotycza.

(4) Na podstawie art. 28 ust. 6 RODO, bez uszczerbku dla indywidualnych umoéw miedzy
administratorem danych a podmiotem przetwarzajgcym dane, umowa lub inny instrument prawny, o
ktérych mowa w ust. 3 i 4 art. 28 RODO, mogg sie opiera¢ w catosci lub w czesci na standardowych
klauzulach umownych. Niniejsze standardowe klauzule umowne majg zostaé przyjete w odniesieniu
do tych kwestii, o ktédrych mowa w ust. 3i 4.

(5) Ponadto w art. 28 ust. 8 RODO okreslono, ze organ nadzorczy moze przyjgé zestaw standardowych
klauzul umownych zgodnie z mechanizmem spéjnosci, o ktérym mowa w art. 63. Oznacza to, ze organy
nadzorcze sg zobowigzane do wspdtpracy za posrednictwem mechanizmu spdjnosci z innymi

1 Odniesienia do ,panstw cztonkowskich” w niniejszej opinii nalezy rozumieé jako odniesienia do ,panstw
cztonkowskich EOG”.
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cztonkami Rady oraz, w stosownych przypadkach, z Komisjg Europejska. Zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. d)
organy nadzorcze sg zobowigzane do przekazywania Radzie wszelkich projektéw decyzji majgcych na
celu okreslenie standardowych klauzul umownych zgodnie z art. 28 ust. 8. W tym kontekscie Rada jest
zobowigzana do wydania opinii w tej sprawie, na podstawie art. 64 ust. 3, o ile wczesniej tego nie
zrobita.

(6) Przyjete standardowe klauzule umowne stanowig zestaw gwarancji, ktére nalezy stosowac¢ w
obecnej formie, poniewaz majg one na celu ochrone oséb, ktérych dane dotycza, oraz ograniczenie
szczegolnych ryzyk zwigzanych z podstawowymi zasadami ochrony danych.

PRZYJMUIJE OPINIE:

2 STRESZCZENIE FAKTOW

Dunski wtasciwy organ nadzorczy przedtozyt Radzie projekt standardowych klauzul umownych
(zwanych dalej ,SKU”), za posrednictwem systemu IMI, wystepujgc do Rady o wydanie opinii zgodnie
z art. 64 ust. 1 lit. d) w celu wypracowania spdjnego podejscia na poziomie Unii. Decyzja w sprawie
kompletnosci akt zostata podjeta 4 kwietnia 2019 r. Sekretariat Rady przekazat akta wszystkim
cztonkom w imieniu przewodniczacej 4 kwietnia.

Rada otrzymata projekt SKU od duriskiego ON 2 wraz z pismem wyjasniajgcym strukture
standardowych klauzul umownych. Oba dokumenty zostaty przedstawione przez duniski ON w wersji
angielskiej. Niniejszym Rada wydaje opinie o angielskiej wersji dokumentu, chociaz zauwaza, ze SKU
sg réwniez dostepne na stronie internetowe]j duriskiego ON w jezyku duriskim. Duriski ON powinien w
najwiekszym stopniu uwzglednic¢ opinie Rady.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 regulaminu wewnetrznego Rady?, ze wzgledu na ztozono$¢ rozpatrywanej
sprawy, Rada zdecydowata o przedtuzeniu poczgtkowego o$miotygodniowego okresu o kolejne sze$é
tygodni (do 9 lipca 2019 r.).

2 ,Umowa o przetwarzanie danych osobowych” jest terminem uzytym przez duriski ON w dokumencie
przedstawionym Radzie w odniesieniu do standardowych klauzul umownych.
3 Wersja 2, zmieniona ostatnio i przyjeta 23 listopada 2018 r.
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10.

3 OCENA

3.1 0Ogodlne uzasadnienie Rady w odniesieniu do zestawu standardowych klauzul
umownych

Kazdy zestaw standardowych klauzul umownych przedtozony Radzie musi dodatkowo precyzowac
przepisy przewidziane w art. 28 RODO. Opinia Rady ma na celu zapewnienie spéjnosci i prawidtowego
stosowania art. 28 RODO w odniesieniu do przedstawionego projektu klauzul, ktére mogg stuzy¢ jako
standardowe klauzule umowne zgodnie z art. 28 ust. 8 RODO.

Rada zauwaza, ze dokument jej przedstawiony jest projektem SKU sktadajgcym sie z dwdch czesci:

1) czesci ogdlnej zawierajgcej przepisy ogdlne, ktére nalezy stosowaé w obecnej formie;
oraz

2) czesci szczegdtowej, ktorg strony muszg uzupetnié w odniesieniu do konkretnego
przetwarzania, ktére ma regulowaé¢ umowa.

Ponadto dunski ON wyjasnia w swoim pismie, ze klauzule SKU, ktdére sg wyrdznione pogrubiong
czcionka, s obowigzkowe i stanowig minimalne wymogi umowy na mocy art. 28 RODO. Pozostate
klauzule, mimo, iz wskazane jest wigczenie ich do SKU, s3 dobrowolne i mogg zosta¢ wigczone do SKU
wedtug uznania stron.

Rada jest zdania, ze klauzule, ktére jedynie powtarzajg przepisy art. 28 ust. 3 i 4, nie stanowig
odpowiednich standardowych klauzul umownych. W zwigzku z powyzszym Rada postanowita
przeanalizowa¢ dokument w catosci, wigcznie z zatgcznikami. Zdaniem Rady umowa na mocy art. 28
RODO powinna dalej okresla¢ i wyjasnia¢, w jaki sposdb przepisy art. 28 ust. 3 i 4 zostang wykonane.
W tym wtasnie kontekscie analizowane sg SKU przedtozone Radzie do zaopiniowania.

Jezeli niniejsza opinia nie odnosi sie do jednej lub kilku klauzul ze SKU przedtozonych przez duriski ON,
oznacza to, ze Rada nie zwraca sie do duniskiego ON o podjecie dalszych dziatan w odniesieniu do tej
konkretnej klauzuli. Klauzule 6.4, 9.3 i 14.3 dunriskich SKU nie s3 wymagane przez art. 28 i odnoszg sie
do aspektow handlowych, w zwigzku z czym Rada nie uznaje tych klauzul jako czesci SKU. To strony
decydujg, czy i w jaki sposdb zawrze¢ umowe.

3.2 Analiza projektu standardowych klauzul umownych
3.2.1 0Ogdlna uwaga na temat wszystkich SKU

Rada jest zdania, ze gdyby SKU zawieraty wytacznie sekcje wyrdznione pogrubiong czcionkg, nie
stanowityby wystarczajacych SKU, poniewaz niektdre sekcje, niewyrdznione pogrubiong czcionka,
odnoszg sie przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych zgodnie z art. 28 ust. 3 RODO. W zwigzku z
powyzszym Rada zaleca, aby duriski ON unikat tego typu rozréznienia, wyraznie stwierdzajac, albo w
klauzulach, albo w odrebnym dokumencie z instrukcjami na temat stosowania tych klauzul, ze
wszystkie klauzule SKU wraz z zatgcznikami nalezy wtaczy¢ do SKU zawartych przez strony.

Ponadto Rada przypomina, ze mozliwo$¢ stosowania standardowych klauzul umownych przyjetych
przez organ nadzorczy nie uniemozliwia stronom dodawania innych klauzul lub dodatkowych
gwarancji, pod warunkiem, ze nie sg one sprzeczne, bezposrednio lub posrednio z przyjetymi
standardowymi klauzulami umownymi, ani nie naruszajg podstawowych praw i wolnosci oséb, ktérych

Przyjete 5



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

dane dotyczg. Dodatkowo, w przypadku zmiany standardowych klauzul ochrony danych strony nie
beda dtuzej uznawane za podmioty, ktére wdrozyty standardowe klauzule umowne.

Rada zauwaza, ze brzmienie niektérych klauzul SKU nie jest zgodne z odpowiednimi przepisami RODO.
Rada wskazuje to w niniejszej opinii i zaleca, aby duriski ON dostosowat brzmienie tych klauzul do
odpowiednich przepiséw RODO.

3.2.2 Preambuta do przetwarzania danych (klauzula 2 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 2.3 SKU, Rada jest zdania, ze zwigzki miedzy umowag o przetwarzaniu danych
a ,umowa gtéwng” mogtyby by¢ bardziej elastyczne. Mogg wystapi¢ przypadki, w ktdrych
standardowe klauzule umowne stanowig odrebng czes¢ umowy gtéwnej i w takim przypadku nie ma
potrzeby stosowania odrebnych SKU. Wystgpi¢ moga takze sytuacje, w ktérych przetwarzanie danych
regulowane przez SKU nie jest czesciag umowy gtéwnej. W zwigzku z powyzszym Rada zacheca dunski
ON do przeredagowania tej klauzuli w celu odzwierciedlenia tej elastycznosci. Ta szczegdlna zmiana
musi zosta¢ wdrozona w kazdym przypadku, gdy SKU odwotuje sie do umowy gtéwnej.

W odniesieniu do klauzuli 2.4 SKU zdanie pierwsze, Rada jest zdania, ze w niektérych przypadkach
umowa o przetwarzaniu danych moze zostaé rozwigzana przed zawarciem ,,umowy podstawowej”.
Rada zaleca, aby dunski ON dodat na koncu pierwszego zdania, ze umowa ,,zasadniczo nie moze zostac
odrebnie rozwigzana, z wyjatkiem sytuacji, gdy przetwarzanie danych dobiega konca przed
rozwigzaniem umowy gtéwnej lub gdy spetnione sg inne warunki do odrebnego rozwigzania
standardowych klauzul umownych okreslone w klauzulach o rozwigzaniu umowy (zob. takze ponizej
zalecenie dotyczace klauzuli 14.4)".

3.2.3 Prawa i obowigzki administratora danych (klauzula 3 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 3.1 SKU, Rada jest zdania, ze sformutowanie , ponosi odpowiedzialnos¢
wobec swiata zewnetrznego” wprowadza w btgd. W rzeczy samej mozna to rozumiec jako naktadanie
obowigzkdw wytgcznie na administratora danych w stosunku do oséb, ktérych dane dotycza, lub
innych zainteresowanych stron. Rada jest zdania, ze klauzula bytaby bardziej czytelna, gdyby
wprowadzono odniesienie do art. 24 RODO i jego zasady rozliczalnos$ci. Rada nastepnie proponuje,
aby dunski ON dodat takie odniesienie.

Nastepnie, w odniesieniu do klauzuli 3.1 zasadniczo lepiej bytoby odnies¢ sie do majacego
zastosowanie prawodawstwa w zakresie ochrony danych, a nie do konkretnego aktu prawnego. Rada
proponuje, aby duriski ON zmienit odniesienie do ustawy o ochronie danych. Rada proponuje wreszcie
zastgpienie stéw ,,w ramach” stowami ,,zgodnie z”.

W zwigzku z powyzszym Rada proponuje nastepujgce sformutowanie jako przyktad:

,»1. Administrator danych jest odpowiedzialny za zapewnienie, by przetwarzanie danych osobowych
odbywato sie zgodnie z ogdlnym rozporzgdzeniem o ochronie danych (zob. art. 24 RODO), majacymi
zastosowanie przepisami UE lub panstw cztonkowskich dotyczacymi ochrony danych () oraz
niniejszymi standardowymi klauzulami umownymi”.

W odniesieniu do klauzuli 3.2 SKU Rada jest zdania, ze klauzula ta jest niejasna, poniewaz
administrator danych okreslit juz cele i srodki czynnosci przetwarzania podlegajgcych SKU. Rada
proponuje, aby duriski ON zmienit te klauzule w nastepujgcy sposob:

,2Administrator danych ma prawo i obowigzek podejmowania decyzji dotyczacych celéw i srodkéw
przetwarzania danych osobowych”.
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W odniesieniu do klauzuli 3.3 SKU Rada jest zdania, ze jej znaczenie jest niejasne. Rada zaktada, ze za
propozycja omawianej klauzuli przemawia che¢ upewnienia sie, ze czynnosci przetwarzania, do
ktorych administrator danych chce zaangazowaé podmiot przetwarzajacy dane, majg podstawe
prawng. W takim przypadku Rada proponuje, aby duriski ON odpowiednio doprecyzowat omawiang
klauzule.

Wreszcie Rada zauwaza, ze w klauzuli 3.1 SKU uzyto sformutowania ,przetwarzanie danych
osobowych”. W klauzuli 3.3 SKU uzyto stowo ,przetwarzanie”. Rada proponuje aby durski ON
stosowat taka sama terminologie w celu unikniecia niejasnosci.

W zwigzku z powyzszym jako przyktad Rada proponuje nastepujgce sformutowanie:

,»3. Administrator danych jest odpowiedzialny, miedzy innymi, za zapewnienie, aby przetwarzanie
danych osobowych, do ktérego jest zobowigzany podmiot przetwarzajgcy dane, miato podstawe
prawng”.

3.2.4 Podmiot przetwarzajgcy dane dziata zgodnie z instrukcjami (klauzula 4 SKU).

W odniesieniu do klauzuli 4.1 SKU Rada jest zdania, ze nalezy odnie$¢ sie do zatgcznikéow A i C,
poniewaz precyzujg one doktadniej instrukcje administratora danych. Rada jest zdania, ze dodatkowe
instrukcje moga by¢ wydawane przez administratora danych w trakcie trwania umowy, ale takie
instrukcje zawsze nalezy udokumentowac.

Ponadto Rada zauwaza, ze omawiana klauzula jest inspirowana art. 28 ust. 3 lit. a) RODO. W zwigzku
z powyzszym Rada zacheca dunski ON do stosowania tych samych sformutowan jak w RODO.

W odniesieniu do klauzuli 4.2 SKU Rada jest zdania, ze w przypadku niezgodnych z prawem instrukcji
strony powinny przewidzie¢ konsekwencje i znalez¢ rozwigzania.

3.2.5 Zachowanie tajemnicy (klauzula 5 SKU)

Rada rozumie klauzule 5 SKU jako specyfikacje art. 28 ust. 3 lit. b) RODO, ktéry stanowi, ze ,podmiot
przetwarzajacy zapewnia, by osoby upowaznione do przetwarzania danych osobowych zobowigzaty
sie do zachowania tajemnicy lub by podlegaty odpowiedniemu ustawowemu obowigzkowi
zachowania tajemnicy”.

W odniesieniu do klauzuli 5.1 SKU stowo ,,obecnie” jest rozumiane przez Rade jako koniecznos$¢
kontrolowania statusu ,0s6b upowaznionych”. Ponadto nie jest jasne dla Rady, kto udziela
upowaznienia tym osobom, w szczegdlnosci dlatego, ze dostep do danych osobowych musi byé
zapewniony na zasadzie ograniczonego dostepu.

W odniesieniu do klauzuli 5.2 SKU, Rada jest zdania, ze klauzula ta odnosi sie do zasady dostepu do
danych osobowych na zasadzie ograniczonego dostepu. Rada jest zdania, ze klauzule 5.1 i 5.2 SKU
mozna potaczy¢ w nastepujgcy sposdb:

,Podmiot przetwarzajgcy dane jest odpowiedzialny za zapewnienie dostepu osobom dziatajgcym z
jego upowaznienia do danych osobowych przetwarzanych w imieniu administratora danych wyfacznie
na zasadzie ograniczonego dostepu, oraz wytgcznie osobom, ktére zobowigzaty sie do zachowania
tajemnicy lub ktére podlegajg odpowiedniemu ustawowemu obowigzkowi zachowania tajemnicy.
Lista osdb, ktorym udzielono dostepu, musi podlegac¢ okresowe]j kontroli. Na podstawie tej kontroli
dostep do danych osobowych moze zostaé cofniety i w tym przypadku dane osobowe nie mogg by¢
juz dostepne dla tych oséb”.
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W odniesieniu do klauzuli 5.3 SKU Rada jest zdania, ze jest ona objeta powyzszym proponowanym
sformutowaniem, a zatem klauzula 5.3 moze zostac usunieta.

W odniesieniu do klauzuli 5.4 SKU Rada zaleca, aby dunski ON wykreslit sformutowanie ,,by¢ w stanie”,
poniewaz podmiot przetwarzajagcy dane musi wykazywaé zgodnos¢ z wymogami zachowania
tajemnicy. Ponadto Rada zacheca dunski ON do przyjecia szerszego sformutowania w odniesieniu do
»pracownikéw”, poniewaz mogg pojawic sie inne osoby niz pracownicy przetwarzajacy dane osobowe
dziatajgc z upowaznienia podmiotu przetwarzajgcego. Bardziej odpowiednim sformutowaniem bytoby
,0s0ba dziatajgca z upowaznienia podmiotu przetwarzajgcego” lub ,,0soby zatrudnione bezposrednio
lub posrednio przez”.

3.2.6 Bezpieczenstwo przetwarzania (klauzula 6 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 6.1 SKU Rada proponuje aby duriski ON zastgpit stowa ,z uwzglednieniem
obecnego poziomu” na poczatku zdania stowami ,uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej”, ktére sg
sformutowaniem uzytym w art. 32 ust. 1 RODO. To szczegdtowe sformutowanie zostato uzyte w RODO
w celu zapewnienia, by poziom bezpieczenstwa stosowany do przetwarzania danych osobowych
zawsze byt zgodny z najnowszymi zmianami technologicznymi. Sformutowanie zaproponowane przez
dunski ON odnosi sie do obecnego poziomu, ktdry nie bedzie okresla¢ stanu wiedzy technicznej za dwa
lata.

W odniesieniu do klauzuli 6.2 SKU Rada rozumie, ze omawiany przepis odnosi sie do art. 28 ust. 3 lit.
¢) RODO, a klauzula 9.2 odnosi sie do art. 28 ust. 3 lit. f) RODO. Jednakze rozrdznienie miedzy tymi
dwiema klauzulami a réznymi zadaniami podmiotu przetwarzajgcego dane nie jest zbyt jasne. Rada
przypomina, ze art. 28 ust. 3 lit. f) RODO stanowi, ze podmiot przetwarzajgcy dane pomaga
administratorowi danych wywigzac sie z obowigzkéw wynikajgcych z art. 32-36 RODO, uwzgledniajac
charakter przetwarzania i informacje dostepne podmiotowi przetwarzajgcemu dane.

Rada jest zdania, ze ,ocena ryzyka”, o ktérej mowa w pierwszym zdaniu klauzuli 6.2, musi zostac
przeprowadzona w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem, ktére administrator
danych powierzy podmiotowi przetwarzajgcemu. W zwigzku z powyzszym administrator danych
powinien przekaza¢ podmiotowi przetwarzajgcemu wszelkie niezbedne informacje, tak aby podmiot
przetwarzajgcy dane magt spetni¢ wymogi art. 28 ust. 3 lit. c) i f) RODO. Rada pragnie podkresli¢, ze
nie zwalnia to administratora danych z obowigzku przestrzegania wtasnych zobowigzan wynikajgcych
z art. 25, 32 lub 35-36 RODO.

Ponadto nalezy przeredagowaé koniec pierwszego zdania klauzuli 6.2, aby w wiekszym stopniu
odpowiadat on tresci klauzuli 9.2 i zatgcznika C2, poniewaz dla Rady nie jest jasne, w jaki sposdb
sformutowanie ,nastepnie wdrozy¢ srodki w celu przeciwdziatania zidentyfikowanemu ryzyku”
zawarte w klauzuli 6.2 jest zwigzane z klauzulg 9.2 i zatgcznikiem C2. Rada zauwazyta, ze klauzula 9.2.a
i zatgcznik C2 dotyczg kwestii oceny ryzyka, ale nie w taki sam sposdb jak klauzula 6.2. Zgodnie z
klauzulg 6.2 ocena ryzyka ma by¢ przeprowadzona przez podmiot przetwarzajgcy dane, natomiast
zgodnie z klauzulg 9.2 i zatgcznikiem C2 ocena ryzyka ma by¢ przeprowadzona przez administratora
danych. Zatacznik C2 stanowi dalej, ze podmiot przetwarzajacy dane wdraza srodki uzgodnione z
administratorem danych.

W odniesieniu do zatgcznika C2 Rada jest zdania, ze sformutowanie ,,poziom bezpieczenstwa powinien
odzwierciedla¢” moze zosta¢ zmienione na ,poziom bezpieczernstwa powinien uwzglednia¢”. W
odniesieniu do elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢, w art. 32 ust. 1 i art. 32 ust. 2 RODO wspomina
sie o charakterze, zakresie, kontekscie i celach czynnosci zwigzanych z przetwarzaniem danych, jak
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rowniez o ryzyku naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych. Mogg to by¢ elementy, o ktérych nalezy
wspomnie¢ w celu wyjasnienia, czego oczekuje sie od , opisania elementéw, ktére majg zasadnicze
znaczenie dla poziomu bezpieczenstwa”.

W zwigzku z powyzszym Rada proponuje, aby duriski ON doprecyzowat i dostosowat klauzule 6.2, 9.2
i zatgcznik C2.

3.2.7 Angazowanie podwykonawcow podmiotu przetwarzajgcego (klauzula 7 SKU)

W odniesieniu do klauzul 7.2 i 7.5 SKU Rada zaleca, aby dunski ON zastgpit stowo ,,zezwolenie” (ang.
consent) stowem ,,zgoda” (ang. authorisation), poniewaz takie jest brzmienie art. 28 ust. 2 RODO.

Ponadto Rada jest zdania, ze bardziej praktyczne bedzie stworzenie opcji w omawianej klauzuli w
nastepujacy sposoéb:

,2. Podmiot przetwarzajacy dane nie angazuje zatem innego podmiotu przetwarzajgcego
(podwykonawcy podmiotu przetwarzajgcego) w celu wypetnienia niniejszych standardowych klauzul
umownych bez uprzedniej [wybdr 1] szczegétowej zgody administratora danych / [wybdr 2] ogdlnej
pisemnej zgody administratora danych”.

W odniesieniu do klauzul 7.3 i 7.4 SKU Rada uwaza za istotne dodanie faktu, ze wykaz
podwykonawcow podmiotdw przetwarzajgcych, ktérzy sg akceptowani przez administratora danych
w momencie podpisywania umowy, powinien zosta¢ dotgczony jako zatacznik do SKU, czy to na
podstawie ogdlnej, czy tez szczegétowej zgody. Celem tego wykazu jest zapewnienie, ze nawet w
przypadku ogdlnej zgody administrator danych byt informowany o wykazie podwykonawcéw
podmiotéw przetwarzajgcych oraz o dalszych zmianach. Rada proponuje, aby w SKU doprecyzowano,
ze wykaz podwykonawcow podmiotéw przetwarzajgcych w zatgczniku B musi by¢ zapewniony
zarowno w przypadku ogdlnej, jak i szczegdlnej uprzedniej zgody.

Ponadto w zatgczniku B1 SKU istniejg przyktady klauzul, pomiedzy ktérymi strony mogg wybieraé. Rada
uwaza jednak, ze lepiej bytoby zawrzec takie klauzule w samych SKU niz w zatacznikach.

Wreszcie, jezeli chodzi 0 ogdlng uprzedniag zgode, Rada jest zdania, ze wszelkie wymogi, jakie podmiot
przetwarzajgcy dane moze natozy¢ na administratora danych w ramach sprzeciwu wobec zmian
podwykonawcy(-6w) podmiotéw przetwarzajgcych, muszg w praktyce umozliwia¢ administratorowi
danych korzystanie ze swobody wyboru i umozliwia¢ administratorowi danych zachowanie kontroli
nad danymi osobowymi. Oznacza to réwniez, ze administrator danych powinien mie¢ wystarczajgco
duzo czasu, aby sprzeciwic sie wobec takiej zmiany.

Rada proponuje, aby duriski ON przeredagowat klauzule 7.3 w celu stworzenia opcji w ramach klauzuli,
ktdra moze by¢ wybrana przez strony w ramach SKU oraz witgczenia tresci klauzul 7.4 i 7.5 do klauzuli
7.3.

Klauzula 7.3 moze by¢ sformutowana w nastepujacy sposéb:

»3. W przypadku ogdlnej pisemnej zgody podmiot przetwarzajagcy dane informuje na piSmie
administratora danych o wszelkich zamierzonych zmianach dotyczacych dodania lub zastgpienia
podwykonawcdéw podmiotdw przetwarzajacych na co najmniej [sprecyzowac okres], dajgc tym samym
administratorowi danych mozliwos¢ zgtoszenia sprzeciwu wobec takich zmian przed zaangazowaniem
jakiegokolwiek podwykonawcy podmiotu przetwarzajacego. Dtuzsze okresy uprzedniego
powiadomienia o konkretnych ustugach podwykonawstwa przetwarzania moga by¢ przewidziane w
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zatgczniku B. Wykaz podwykonawcéw podmiotdow przetwarzajgcych juz zaakceptowanych przez
administratora danych mozna znalezé w zataczniku B”.

W przypadku szczegétowej uprzedniej zgody podmiot przetwarzajgcy dane angazuje podwykonawce
podmiotu przetwarzajagcego wytgcznie za uprzednig zgodg administratora danych. Podmiot
przetwarzajacy dane ztozy wniosek o wydanie szczegdlnej zgody co najmniej [sprecyzowaé okres]
przed zaangazowaniem jakiegokolwiek podwykonawcy podmiotu przetwarzajacego. Wykaz
podwykonawcow podmiotu przetwarzajgcego juz zaakceptowanych przez administratora danych
mozna znalezé w zataczniku B”.

Poniewaz opcja jest tworzona w samym projekcie SKU, zatacznik B1 moze zosta¢ usuniety. Ponadto
Rada proponuje, aby dunski ON w zatgczniku B dodat mozliwos¢ wprowadzenia dtuzszego okresu
wypowiedzenia.

W odniesieniu do klauzuli 7.6 SKU Rada rozumie omawiang klauzule jako odniesienie do art. 28 ust. 4
RODO. Jak wczesniej wspomniano, lepiej bytoby odnie$¢ sie do doktadnego brzmienia tresci RODO,
aby unikng¢ wszelkich niejasnosci.

W odniesieniu do klauzuli 7.8 SKU, Rada chciataby podkresli¢ fakt, ze jej tres¢ nie jest wymagana na
mocy art. 28 RODO. Rada jest zdania, ze stowa ,o0soba trzecia” sg niejasne. Jezeli zamiarem jest
stworzenie ,prawa beneficjenta bedgcego osobg trzecig” dla administratora danych w ramach umowy
pomiedzy podmiotem przetwarzajagcym dane a podwykonawcg podmiotu przetwarzajgcego, nalezy to
doprecyzowac.

W zwigzku z tym Rada dostrzega wartos¢ dodang w tym, ze taka klauzula stanowi czes¢ standardowych
klauzul umownych. W istocie zachowuje ona prawa administratora danych, w tym jego
odpowiedzialnos$¢. Z tego powodu Rada zacheca dunski ON, aby wyjasnit, ze intencjg jest stworzenie
prawa beneficjenta bedgcego osobg trzecig dla administratora danych. Dla przyktadu oznaczatoby to,
ze podwykonawca podmiotu przetwarzajacego akceptowatby odpowiedzialno$¢ wobec
administratora danych w przypadku upadtosci pierwotnego podmiotu przetwarzajgcego dane lub
mozliwos¢ nakazania przez administratora bezposrednio podwykonawcy podmiotu przetwarzajacego
zwrotu danych.

W odniesieniu do klauzuli 7.9 SKU Rada jest zdania, ze wazne jest odniesienie sie do praw osoby, ktdrej
dane dotycza. Odniesienie to mozna poczyni¢ w nastepujacy sposéb: ,Nie ma to wptywu na prawa
0s6b, ktérych dane dotyczg w ramach RODO — w szczegdlnosci na prawa przewidziane w art. 79 i 82
RODO — wobec administratora danych i podmiotu przetwarzajacego dane, w tym podwykonawcy
podmiotu przetwarzajacego”.

3.2.8 Przekazywanie danych do panstw trzecich lub organizacji miedzynarodowych (klauzula
8 SKU)

W odniesieniu do tytutu klauzuli Rada jest zdania, ze nalezy wyjasni¢, ze stowa ,panstwa trzecie”
odnoszg sie do panstw spoza EOG, a nie poza Danig. Rada zacheca duriski ON do wyjasnienia tej
kwestii.

Rada jest zdania, ze klauzula 8 powinna wyjasnia¢, ze administrator danych musi zdecydowac, czy
przekazywanie jest dozwolone na mocy umowy, czy tez powinno by¢ zakazane. Rada zaleca
dunskiemu ON, aby wyjasniono to wyraznie w standardowych klauzulach umownych i zacheca go do
doprecyzowania tego w zatgczniku C5.
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W odniesieniu do klauzuli 8.1 SKU Rada zauwaza, ze dunski ON dodat nawiasy po stowie
»przekazywanie” w brzmieniu ,(przeniesienie, ujawnienie i wykorzystanie wewnetrzne)”. Rada
zastanawia sie, czy ma to na celu nadanie definicji stowa ,przekazywanie”. Jezeli taki jest zamiar,
zdaniem Rady, skoro nie ma takiej definicji pojecia ,przekazywanie” w RODO, lepiej usungé terminy
podane w nawiasach.

Wreszcie Rada zaleca, aby klauzula 8.1 duriskiego ON rozpoczynata sie od dodania stow ,,Zgodnie z
rozdziatem V RODO...”. W istocie Rada przypomina, ze w przypadku kazdego przekazania poza
terytorium UE nalezy przestrzegac wszystkich przepisdw rozdziatu V RODO. Nalezy wyjasnic¢ w klauzuli
8, ze omawianych SKU nie mozna rozumie¢ jako SKU spetniajgcych wymogi okreslone w art. 46 RODO
i w zwigzku z tym nie mogg one by¢ wykorzystywane jako narzedzie do miedzynarodowego
przekazywania danych w rozumieniu rozdzialtu V RODO. Mogtoby to dodatkowo znaleié
odzwierciedlenie w tytule klauzuli 8, ktéra w przeciwnym razie moze stwarza¢ wrazenie, ze
przekazywanie moze by¢ dokonywane na podstawie omawianych SKU.

Jezeli chodzi o klauzule 8.2 SKU Rada ma kilka uwag.

Po pierwsze, na poczatku zdania Rada zacheca dunski ON do dodania stowa ,,udokumentowane” przed
»polecenie” w celu zapewnienia pewnosci prawnej i dostosowania do art. 28 ust. 3 lit. a) RODO oraz
do zmiany stowa ,,zatwierdzenie” na ,,zgode” zgodnie z terminami uzywanymi na mocy art. 28 RODO.
Poczatek zdania powinien brzmieé ,bez udokumentowanego polecenia lub zgody administratora
danych”.

Po drugie, w klauzuli 8.2.a stowo ,ujawni¢” moze wprowadzac niejasno$s¢ miedzy nim a pojeciem
przekazywania. Ponadto dane osobowe mogg by¢ przekazywane administratorowi danych (jak juz
wspomniano w klauzuli), ale réwniez podmiotowi przetwarzajgcemu dane w panstwie trzecim. Rada
zaleca, aby dunski ON sporzadzit klauzule 8.2.a w nastepujacy sposdb: , przekazywac dane osobowe
administratorowi danych lub podmiotowi przetwarzajgcemu dane w panstwie trzecim lub w
organizacji miedzynarodowe;j”.

Po trzecie, w odniesieniu do klauzuli 8.2.b, stowo ,,przypisa¢” moze réwniez wprowadzac niejasnosc¢
miedzy nim a pojeciem przekazywania. Rada zaleca, aby dunski ON zastgpit stowo , przypisywac”
stowem ,,przekazywac”.

Woreszcie, w klauzuli 8.2.c, dla Rady niejasne jest znaczenie stowa ,,dziaty”. Rada zacheca durnski ON do
zastgpienia klauzuli 8.2.c nastepujagcym zdaniem: ,przetwarzanie danych przez podmiot
przetwarzajacy dane poza EOG”.

W odniesieniu do klauzuli 8.3 SKU Rada rozumie, ze jest to sposdb udokumentowania polecenia
administratora danych w zatgczniku C5. Jak juz stwierdzono na poczatku niniejszej opinii, Rada uwaza
zatgczniki za obowigzkowe. Jednakze Rada jest zdania, ze wspominanie o wyborze narzedzia do
przekazywania mogtoby by¢ korzystne, poza poleceniem, poniewaz przyczynia sie do wykazania
zgodnosci stron z rozdziatem V RODO. Rada zacheca duriski ON do wprowadzenia nastepujgcych zmian
do klauzuli 8.3:

,Polecenie administratora danych dotyczace przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego,
w tym, w stosownych przypadkach, narzedzie przekazywania, na ktérym sie one opieraja, zostang
okreslone w zatgczniku C5 do niniejszych standardowych klauzul umownych. Te samg procedure
stosuje sie przy zatwierdzaniu przekazywania danych osobowych do panistwa trzeciego”.
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3.2.9 Pomoc dla administratora danych (klauzula 9 SKU)

Klauzula 9.1 SKU odzwierciedla tres¢ art. 28 ust. 3 lit. e) RODO. Obowigzkiem podmiotu
przetwarzajgcego dane na mocy tej klauzuli jest pomoc administratorowi danych w odpowiedzi na
whnioski o wykonanie praw osoby, ktérej dane dotyczg. Pomoc moze przybierac rézne formy. Rada jest
zdania, ze SKU muszg podac szczegétowe informacje na temat sposobu, w jaki podmiot przetwarzajacy
jest zobowigzany do udzielenia pomocy, a nie tylko wykaz ewentualnych praw, ktére moga byc
wykonywane.

W szczegdlnosci SKU powinny okreslac¢ kroki, jakie powinien podjgé podmiot przetwarzajgcy dane w
przypadku, gdy otrzyma on bezposrednio wniosek od osoby, ktérej dane dotyczg, odnoszacy sie do
wykonywania jej praw. Dla przyktadu, w umowie musi by¢ jasne, czy podmiot przetwarzajgcy dane nie
moze mie¢ zadnego kontaktu z osobami, ktérych dane dotycza oraz w jaki sposdb podmiot
przetwarzajgcy musi poinformowaé administratora o prawach przystugujacych osobom, ktérych dane
dotyczg (np. przekazanie wniosku administratorowi w okreslonych ramach czasowych lub za pomocg
innych odpowiednich srodkow). W takim przypadku pomoc Swiadczona jest wytacznie w drodze
wymiany informacji miedzy administratorem danych a podmiotem przetwarzajgcym dane. Inny
scenariuszem moze by¢ sytuacja, w ktdrej administrator danych poinstruuje podmiot przetwarzajgcy
dane, aby odpowiadat na wnioski osoby, ktérej dane dotycza, zgodnie z udzielonym poleceniem. Inng
opcjg mogtoby by¢ wykonanie przez podmiot przetwarzajacy dane technicznych wdrozen zleconych
przez administratora danych w odniesieniu do praw oséb, ktérych dane dotycza. Rada zaleca, aby
dunski ON rozwazyt mozliwosé wtgczenia nastepujacego zdania do klauzuli 9.1 SKU:

,Strony okreslg w zatgczniku C odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, za pomocg ktérych
podmiot przetwarzajgcy dane jest zobowigzany do udzielenia pomocy administratorowi danych, jak
rowniez zakres i kryteria wymaganej pomocy. Dotyczy to zobowigzan przewidzianych w klauzulach 9.1
i 9.2 standardowych klauzul umownych”.

Nalezy dopisa¢ nowy punkt w zataczniku C, aby okresli¢ sSrodki techniczne i organizacyjne.

Ponadto, w odniesieniu do punktu 9.1.a i 9.1.b Rada zaleca, aby dunski ON uzywat stéw ,prawo do
informacji” zamiast stowa ,,powiadomienie”, jak ponizej: ,Prawo do informacji przy zbieraniu danych
osobowych od osoby, ktérej dane dotyczg” —,,Prawo do informacji w przypadku, gdy dane osobowe
nie zostaty uzyskane od osoby, ktérej dane dotyczg”.

Jezeli chodzi o klauzule 9.1.j, Rada wolataby uzyska¢ doktadne brzmienie jak w RODO. Rada zacheca
zatem dunski ON do przeredagowania jej w nastepujacy sposdb: ,prawo do niepodlegania decyzji
opartej wytgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu”.

Klauzula 9.2 SKU odzwierciedla tres¢ art. 28 ust. 3 lit. f) RODO. W zwigzku z tym Rada zaleca
zastgpienie ,danych udostepnionych” przez ,dostepne mu informacje”. Obowigzkiem podmiotu
przetwarzajgcego dane na mocy tej klauzuli jest pomoc administratorowi danych w wypetnianiu
obowigzkdw prawnych zwigzanych z bezpieczenstwem, oceng skutkdw w zakresie ochrony danych i
uprzednimi konsultacjami z organami nadzorczymi. Rdwniez w tym przypadku Rada jest zdania, ze SKU
muszg podac szczegétowe informacje na temat sposobu, w jaki podmiot przetwarzajacy dane jest
zobowigzany do udzielenia pomocy administratorowi danych.

Jak juz stwierdzono w pkt 27 niniejszej opinii, duiski organ nadzorczy powinien wyjasni¢ zwigzek
miedzy klauzulg 9.2 i klauzulg 6 dotyczacy bezpieczenstwa przetwarzania danych. Rada rozumie
zwigzek miedzy tymi dwiema klauzulami jako odnoszacy sie do art. 28 ust. 3 lit. ¢) RODO w przypadku
klauzuli 6 oraz do art. 28 ust. 3 lit. f) w przypadku klauzuli 9.2. W istocie klauzula 9.2.a i w pewnym
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zakresie klauzula 9.2.b sg obowigzkami, ktére musi wypetni¢ we wszystkich przypadkach podmiot
przetwarzajacy dane podlegajgcy RODO. Wynika to z art. 32 ust. 1 i art. 33 ust. 2 RODO. Aby klauzula
9.2.a zostata utrzymana, wymagane bytyby dalsze dostosowanie do art. 32 ust. 1 RODO. Rada zaleca
duniskiemu ON wyjasnienie, ze ryzyko stanowitoby ryzyko ,naruszenia praw lub wolnosci oséb
fizycznych”. Ponadto nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko charakter przetwarzania, ale takze stan wiedzy
technicznej, koszty wdrozenia, zakres, kontekst i cele przetwarzania. Rada rozumie, ze strony powinny
okresli¢ w zatgczniku C2 minimalny poziom bezpieczenstwa i srodki, ktére powinny zosta¢ wdrozone
przez podmiot przetwarzajgcy dane. Rada uwaza za istotne, aby szczegdty dotyczace wsparcia
administratora danych w zakresie bezpieczeristwa przetwarzania danych zostaty ujete w instrukcjach
zawartych w zatgczniku C2.

Rada powyze] przedstawita propozycje zmiany obejmujacej klauzule 9.1 9.2.

W odniesieniu do klauzuli 9.2.b Rada jest zdania, ze we wzorze umowy nalezy unika¢ wszelkich
odniesien do konkretnego krajowego organu nadzorczego. Ponadto stowa ,powiadamia” nalezy
zastgpic¢ stowem ,,zgtasza”, a stowo ,wykryciu” nalezy zastgpi¢ okresleniem ,po stwierdzeniu”, aby
byto zgodne z art. 33 ust. 2 RODO.

Klauzula 9.2.b moze zostaé sformutowana w nastepujgcy sposob: ,b. swéj obowigzek, chyba ze jest
mato prawdopodobne, by naruszenie ochrony danych osobowych skutkowato ryzykiem naruszenia
praw lub wolnosci osdb fizycznych, zgtoszenia naruszenia ochrony danych osobowych wtasciwemu
organowi nadzorczemu [PROSZE WSKAZAC wiasciwy organ nadzorczy], bez zbednej zwtoki i w miare
mozliwosci, nie pdZniej niz 72 godziny po stwierdzeniu takiego naruszenia”.

W odniesieniu do klauzuli 9.2.e, rowniez w tym przypadku, Rada jest zdania, ze odniesienie do
dunskiego ON powinno zostac¢ usuniete. Klauzula 9.2.e moze by¢ sformutowana w nastepujacy sposdb:
,e. obowiazek zasiegniecia opinii wiasciwego organu nadzorczego [NALEZY WSKAZAC wtasciwy organ
nadzorczy] przed przetwarzaniem, w przypadku gdy ocena skutkdw w zakresie ochrony danych
wskazuje, ze przetwarzanie spowodowatoby wysokie ryzyko w przypadku braku srodkéw podjetych
przez administratora danych w celu ograniczenia ryzyka”.

Rada uwaza, ze wazne jest, aby klauzula ta zostata szerzej omdéwiona w zatgczniku C lub D w celu
zapewnienia, ze strony poczynig ustalenia dotyczace sposobu, w jaki pomoc ta bedzie swiadczona w
praktyce.

3.2.10 Zgtaszanie naruszen ochrony danych osobowych (klauzula 10 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 10.1 SKU Rada, jak wspomniano powyzej, opowiada sie za sformutowaniami
stosowanymi w RODO, aby unikng¢ wszelkich niejasnosci. W omawianej klauzuli stowo , odkrycie”
powinno zosta¢ zmienione na ,,po stwierdzeniu”. Ponadto Rada zacheca duriski ON do dodania stowa
»jakiegokolwiek” przed naruszeniem ochrony danych osobowych w celu wyjasnienia, ze to nie do
podmiotu przetwarzajgcego dane nalezy ocena, czy naruszenie ochrony danych musi zostaé zgtoszone
wtasciwemu ON, czy tez nie. Za to odpowiada administrator danych.*

4 Zob. Wytyczne dotyczace zgtaszania naruszernn ochrony danych osobowych zgodnie z rozporzadzeniem
2016/679 (s. 15): ,Nalezy przy tym podkresli¢, ze podmiot przetwarzajgcy nie musi oceni¢ prawdopodobienstwa
wystgpienia ryzyka wynikajgcego z naruszenia przed jego zgtoszeniem administratorowi; odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie takiej oceny w momencie stwierdzenia wystgpienia naruszenia spoczywa na administratorze.
Podmiot przetwarzajgcy musi jedynie ustali¢, czy doszto do naruszenia, a nastepnie zgtosi¢ to naruszenie
administratorowi.”.
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Zdanie moze zosta¢ zmienione w nastepujacy sposob: ,1. W przypadku jakiegokolwiek naruszenia
ochrony danych osobowych, podmiot przetwarzajgcy dane Ilub podwykonawca podmiotu
przetwarzajgcego, bez zbednej zwtoki po jego stwierdzeniu zgtasza je administratorowi danych”.

Rada zaleca usuniecie ,w obiektach podmiotu przetwarzajacego dane lub podwykonawcy podmiotu
przetwarzajgcego”, co ograniczytoby obowigzek powiadamiania do przypadkdéw, w ktérych naruszenie
ma miejsce w tych obiektach, podczas gdy takie ograniczenie nie wynika z RODO.

Jezeli chodzi o drugg czes¢ klauzuli 10.1 Rada jest zdania, ze mozna jg uzupetnié w nastepujacy sposdéb:

,Powiadomienie administratora danych przez podmiot przetwarzajgcy dane odbywa sie, jezeli to
mozliwe, w ciggu [liczba godzin] po tym, jak podmiot przetwarzajacy dane stwierdzit naruszenie, aby
umozliwi¢ administratorowi danych wywigzanie sie z obowigzku zgtaszania naruszen ochrony danych
osobowych, o ktérych mowa juz w pkt 9.2.b.”

W odniesieniu do klauzuli 10.2 SKU Rada jest zdania, ze stowa ,uwzgledniajace charakter
przetwarzania i dostepnych informacji” mogtyby zosta¢ doprecyzowane w zataczniku D, tak aby byty
bardziej konkretne i dostosowane do potrzeb. W nowym akapicie na koricu klauzuli 10.2 mozna by
doda¢ nastepujace sformutowanie:

,Strony okreslg w zataczniku D elementy, ktére majg by¢ dostarczone przez podmiot przetwarzajacy
dane, aby pomdc administratorowi danych w zgtaszaniu naruszenia organowi nadzorczemu.

Ponadto, na poczatku drugiego zdania klauzuli 10.2, projekt SKU brzmi ,moze to oznacza¢ — na
podstawie informacji dostepnych dla podmiotu przetwarzajgcego — (...)”. Rada jest zdania, ze — ze
wzgledu na pewnos¢ prawng — lepiej unikaé tego rodzaju sformutowan. Rada zacheca dunski ON do
zmiany tego sformutowania poprzez skreslenie stowa ,moze”.

3.2.11 Usuwanie i zwrot danych (klauzula 11 SKU)

Jezeli chodzi o klauzule 11 SKU, Rada jest zdania, ze bardziej praktyczne bytoby stworzenie realnej
opcji w tej klauzuli. Rada zacheca dunski ON do zmiany tej klauzuli w celu stworzenia dwdch
konkretnych opcji do wyboru przez administratora danych.

Klauzula mogtaby zosta¢ opracowana w nastepujacy sposéb:

,Po zakonczeniu $wiadczenia ustug przetwarzania podmiot przetwarzajacy dane jest zobowigzany
[wariant 1] do usuniecia wszystkich danych osobowych przetwarzanych w imieniu administratora
danych [wariant 2] do zwrdcenia wszystkich danych osobowych administratorowi danych i usuniecia
istniejgcych kopii.

[Opcjonalnie] Ponizsze prawo UE lub panstw cztonkowskich majgce zastosowanie do podmiotu
przetwarzajgcego wymaga przechowywania danych osobowych po zakoriczeniu swiadczenia ustug
przetwarzania: .......cccccceeeeeeeeeennn. Podmiot przetwarzajacy zobowigzuje sie przetwarzaé dane
wyfacznie w celach przewidzianych w niniejszym prawie i na $cisle okreslonych warunkach”.

Wiecej informacji mogtoby sie znalez¢ w zatgczniku C3, w tym mozliwos¢ zmiany przez administratora
danych opcji wybranej przy podpisywaniu umowy. Ma to w konsekwencji wptyw na tresé zatacznika
C3. Rada zacheca dunski ON do lepszego rozréznienia okresu przechowywania od procedur usuwania
zawartych w zatgczniku C3 oraz do odzwierciedlenia mozliwosci zmiany przez administratora danych
dokonanego wyboru.
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Woreszcie Rada jest zdania, ze stowa ,ustugi przetwarzania” powinny zosta¢ sprecyzowane np. przez
dodanie ,po zakonczeniu $wiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem”. Mozna to zrobi¢ w
zatgczniku D.

3.2.12 Inspekcja i audyt (klauzula 12 SKU)

Klauzula 12.1 SKU odzwierciedla tres¢ art. 28 ust. 3 lit. h) RODO. Rada zaleca stosowanie tej samej
terminologii z ust. 1 ,,audyty, w tym inspekcje” w ust. 2 i 3, ktére odnoszg sie jedynie do inspekcji.

Jezeli chodzi o klauzule 12.3 SKU Rada rozumie, ze obejmuje ona audyt i inspekcje w stosunku do
podwykonawcy podmiotu przetwarzajgcego. Zgodnie z art. 28 ust. 4 RODO na podwykonawce
podmiotu przetwarzajgcego dane nakfada sie te same obowigzki, ktére zostaty okreslone w umowie
lub innym akcie prawnym zawartym miedzy administratorem a podmiotem przetwarzajgcym.
Obejmuje to réwniez obowigzek wynikajagcy z art. 28 ust. 3 lit. h), aby umozliwi¢ audyty
przeprowadzane przez administratora danych Iub innego audytora upowaznionego przez
administratora danych. Projekt klauzuli 12.3 wydaje sie ogranicza¢ to prawo administratora danych
wobec podwykonawcy podmiotu przetwarzajgcego (,w stosownych przypadkach” i ,,wykonywane
przez podmiot przetwarzajgcy dane”). Rada zaleca, aby dunski ON przeredagowat klauzule 12.3 w celu
zapewnienia petnej zgodnosci z RODO. Mozna tego dokonac poprzez potaczenie klauzul 12.2 i 12.3 w
nastepujacy sposéb: ,Procedury majgce zastosowanie do audytéw przeprowadzanych przez
administratora danych, w tym inspekcji podmiotu przetwarzajgcego dane i podwykonawcy podmiotu
przetwarzajgcego, s okreslone w zatgcznikach C6 i C7 do niniejszych standardowych klauzul
umownych”.

W odniesieniu do zatgcznikow C6 i C7 Rada zaleca, aby dunski ON zmienit nastepujgce zdanie
,Sprawozdanie z inspekcji nalezy niezwiocznie przedtozy¢ administratorowi danych w celach
informacyjnych”, aby jasno stwierdzi¢, ze administrator jest w stanie zakwestionowad zakres,
metodologie i wyniki inspekcji. Administrator powinien mieé réwniez mozliwos¢ zazadania podjecia
dziatan w nastepstwie wynikdw inspekcji.

Ponadto nalezy rozszerzy¢ odniesienie w zatgczniku C6 do ,,obiekty podmiotu przetwarzajgcego dane”,
a w zataczniku C7 do ,,obiekty podwykonawcdw podmiotu przetwarzajgcego”. W rzeczywistosci prawa
administratora danych w ramach inspekcji lub audytu nie powinny by¢ ograniczone do obiektéw
podmiotu przetwarzajacego lub podwykonawcéw podmiotu przetwarzajacego. Administrator danych
powinien mie¢ dostep do miejsc, w ktoérych odbywa sie przetwarzanie danych. Dotyczy to zaréwno
obiektéw fizycznych, jak i systeméw wykorzystywanych do przetwarzania i zwigzanych z
przetwarzaniem.

3.2.13 Porozumienie stron w sprawie innych warunkéw (klauzula 13 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 13 SKU Rada zaleca, aby duriski ON pamietat, ze jezeli uwzgledniony zostanie
ustep okreslajgcy odpowiedzialnos$¢, prawo wtasciwe, jurysdykcje lub inne warunki, nie moze to
prowadzi¢ do jakiejkolwiek sprzecznosci z odpowiednimi przepisami RODO ani podwazaé poziomu
ochrony oferowanego przez RODO lub umowe.

3.2.14 Rozpoczecie i zakonczenie (klauzula 14 SKU)

W odniesieniu do klauzuli 14.4 SKU Rada jest zdania, ze konkretny przepis dotyczacy rozwigzania
umowy moze mieé réwniez znaczenie dla SKU. Poniewaz Rada stoi na stanowisku, ze zwigzek miedzy
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umowg o przetwarzanie danych a umowg gtdwng powinien by¢ bardziej elastyczny, Rada zaleca, aby
dunski ON zawart postanowienie o rozwigzaniu umowy w ramach SKU.

W odniesieniu do klauzuli 14.5 SKU Rada jest zdania, ze klauzula ta moze by¢ sprzeczna z klauzulg 2.4
lub 14.4. Rada zaleca, aby duriski ON wyjasnit zwigzek miedzy tymi trzema klauzulami.

3.2.15 ZAtACZNIK A

Zatacznik A ma na celu podanie szczegétéw dotyczacych czynnosci przetwarzania danych
podejmowanych przez podmiot przetwarzajacy dane w imieniu administratora danych. W tym celu
Rada zaleca opisanie celu i charakteru przetwarzania, jak rowniez rodzaju przetwarzanych danych
osobowych, kategorii 0sdb, ktdrych dane dotyczg oraz czasu trwania przetwarzania. Opis ten powinien
by¢ sporzagdzony w mozliwie najbardziej szczegdétowy sposéb, a w kazdych okolicznosciach rodzaje
danych osobowych muszg by¢ okreslone bardziej szczegétowo niz tylko ,,dane osobowe okreslone w
art. 4 ust. 1”7 lub stwierdzajgce, ktéra kategoria (art. 6, 9 lub 10) danych osobowych podlega
przetwarzaniu. Rada jest zdania, ze powinno by¢ jasne, ze w przypadku kilku czynnosci przetwarzania
danych elementy te nalezy uzupetnic dla kazdej z nich. Ponadto dwa pierwsze przyktady nie przekonujg
Rady, poniewaz trudno jest odrézni¢ cel od charakteru przetwarzania.

4  WNIOSKI

Rada z duzym zadowoleniem przyjmuje duriski wniosek o opinie na temat projektu SKU w celu
przyczynienia sie do zharmonizowanego wdrazania RODO.

Rada jest zdania, ze przedtozone do zaopiniowania projekty SKU dunskiego organu nadzorczego
wymagajg dalszych dostosowan, aby mozna je byto uzna¢ za standardowe klauzule umowne. W
powyzszej opinii Rada przedstawita kilka zalecen. Jezeli wszystkie zalecenia zostang wdrozone, dunski
ON bedzie mégt wykorzystaé ten projekt umowy jako standardowe klauzule umowne zgodnie z art. 28
ust. 8 RODO bez koniecznosci ich pdzniejszego przyjecia przez Komisje Unii Europejskiej.

5 UWAGI KONCOWE

Niniejsza opinia jest skierowana do Datatilsynet (duriskiego organu nadzorczego) i zostanie podana do
wiadomosci publicznej zgodnie z art. 64 ust. 5 lit. b) RODO.

Zgodnie z art. 64 ust. 7 i 8 RODO organ nadzorczy w terminie dwdch tygodni po otrzymaniu tej opinii
informuje drogg elektroniczng przewodniczacego Rady czy podtrzymuje projekt SKU, czy tez go zmieni.
W powyzszym terminie przedstawi zmieniony projekt SKU> lub, w przypadku gdy nie zamierza sie
zastosowacé do opinii Rady, poda odpowiednie uzasadnienie, z powodu ktérego nie zamierza sie
zastosowac do catosci lub czesci tej opinii.

W imieniu Europejskiej Rady Ochrony Danych

5 Organ nadzorczy informuje Rade o ostatecznej decyzji w celu wtaczenia jej do rejestru decyzji, bedgcego
przedmiotem mechanizmu spdjnosci, zgodnie z art. 70 ust. 1 lit. y) RODO.
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