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Szanowny Panie Premierze,

w odpowiedzi na pismo z 16 pazdziernika 2024 r., znak: DP.MC.WLA.0211.35.2024,
dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679* oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie
informuje, ze do przedstawionego projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji
(UCT71), zwanego dalej projektem ustawy, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jako organ nadzorczy zgtasza nastepujgce uwagi.

Szeroki zakres regulacji aktu w sprawie sztucznej inteligencji® (dalej réwniez jako:
rozporzgdzenie 2024/1689) tworzy potrzebe wprowadzenia w krajowym porzgdku
prawnym szeregu rozwigzan zapewniajgcych stosowanie ww. aktu, przy jednoczesnym
zapewnieniu spojnosci systemowej regulowanej materii i obowigzujgcych przepisow.
Niewatpliwie jednym z najistotniejszych zagadnien, ktdre prawodawca unijny przekazat
do uregulowania na poziomie krajowym, jest uksztattowanie na szczeblu krajowym
skutecznej struktury nadzoru nad poszczegolnymi systemami sztucznej inteligencji.

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119 2 4.5.2016, str. 1 ze zm.), dalej: ,rozporzgdzenie 2016/679”.

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen
(WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144
oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji) Tekst
majgcy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689).
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Struktura nadzorcza rynku krajowego w obszarze stosowania aktu w sprawie
sztucznej inteligencji powinna stuzy¢ interesom publicznym. Dlatego wazne jest
uwzglednienie w projektowanym modelu nadzoru rynku celdw, rél i uprawnien
istniejgcych organdéw nadzorczych wtasciwych dla poszczegolnych sektorow oraz
horyzontalnych obszarow sprawowanego nadzoru.

Przedstawiona w projekcie ustawy koncepcja sprawowania nadzoru nad
systemami sztucznej inteligencji w Polsce wymaga — w ocenie Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych — istotnej modyfikacji i dostosowania do postanowien
rozporzadzenia 2024/1689.

Podkreslenia wymaga, ze prawa podstawowe, ktérych gwarancje ochrony
wynikajg z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE) oraz Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), podlegajg szczegdlnemu nadzorowi w
zakresie zastosowan sztucznej inteligencji. Jednym z tych praw jest prawo do ochrony
danych osobowych, a jego przestrzeganie podlega kontroli niezaleznego organu?, co
wynika nie tylko z art. 8 KPP UE oraz art. 16 TFUE, ale tez wprost z art. 51
rozporzgdzenia 2016/679 oraz przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, ktérym
jest w polskim systemie prawa wytacznie Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(dalej jako Prezes UODO). Projekt ustawy, ksztattujgc nadzér nad systemami sztucznej
inteligencji w Polsce, powinien uwzglednia¢ szczegdlng pozycje organu nadzorczego do
spraw ochrony danych osobowych, wynikajgcg zaréwno z przepisdw rozporzgdzenia
2024/1689, jak i rozporzgdzenia 2016/679.

l. Niezaleznos¢ organu ochrony danych.

Podkreslenia wymaga na wstepie, ze kluczowym atrybutem organu nadzorczego
ds. ochrony danych osobowych w unijnym systemie ochrony danych jest jego
niezalezno$¢, chroniona gwarancjami prawnymi czerpigcymi zrédto w prawie UE (art. 16
TFUE oraz art. 8 KPP UE). Prawna ochrona niezaleznosci organéw ochrony danych
osobowych ma na celu zapewnienie skutecznosci i wiarygodnosci nadzoru
przestrzegania przepiséw dotyczgcych ochrony danych osobowych osob fizycznych i
musi by¢ interpretowana w $wietle tego celu — na co wielokrotnie zwracat uwage
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®. Niezalezno$¢ organu ochrony danych
osobowych musi by¢ rozpatrywana na kilku ptaszczyznach, w tym przede wszystkim w
aspekcie niezaleznosci instytucjonalnej, czyli braku jakiejkolwiek podlegto$ci wobec

4 Art. 8 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 391, dalej jako:
KPP UE) oraz art. 16 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r. C 202, s.1,
dalej jako: TFUE).

5 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 6.10.2015 r. w sprawie C-362/14, Maximillian Schrems przeciwko
Data Protection Commissioner, EU:C:2015:650. Zob. rowniez wczesniejsze wyroki TSUE, chociazby z
9.3.2010 r. w sprawie C-518/07 Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:2010:125 czy z 16.10.2012 r. w
sprawie C-614/10 Komisja przeciwko Austrii, EU:C:2012:631 oraz z 8.4.2014 r. w sprawie C-288/12
Komisja przeciwko Wegrom, EU:C:2014:237.



innych organow oraz niezaleznosci funkcjonalnej, czyli niepodlegania kontroli innych
instytucji w zakresie realizacji swoich kompetenc;ji®. Zwraca na to uwage TSUE w swoim
orzecznictwie, w szczegolnosci w ww. wyroku w sprawie C-614/10 Komisja przeciwko
Austrii. Trybunat w tym wyroku wskazat, ze organy nadzorcze w obszarze ochrony
danych osobowych muszg pozostawac poza jakimkolwiek bezposrednim czy posrednim
wplywem z zewnatrz, moggcym nadawac kierunek ich decyzjom. Z kolei w sprawie C-
288/12 Komisja przeciwko Wegrom Trybunat dodat, ze nawet potencjalna mozliwosc
wywarcia wptywu na decyzje organu moze by¢ wystarczajgcg przeszkodg w niezaleznym
wykonywaniu zadan przez organ.

Postanowienia aktu w sprawie sztucznej inteligencji w petni przyjmuja
standard niezaleznosci organu nadzorczego okreslony w rozporzadzeniu 2016/679,
wskazujgc w art. 2 ust. 7, ze ,Prawo Unii w zakresie ochrony danych osobowych,
prywatnosci i poufnosci komunikacji stosuje sie do danych osobowych przetwarzanych w
zwigzku z prawami i obowigzkami ustanowionymi w niniejszym rozporzgdzeniu. Niniejsze
rozporzgdzenie nie ma wptywu na rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub (UE) 2018/1725,
ani na dyrektywy 2002/58/WE lub (UE) 2016/680, bez uszczerbku dla art. 10 ust. 5 i art.
59 niniejszego rozporzgdzenia”. Standard ten nie znalazt jednak wyrazu w przepisach
projektowanej ustawy, z ktorych nie wynika, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych jest organem wylgcznie wlasciwym w sprawach ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach systemow sztucznej inteligencji i do niego
wylacznie nalezy podejmowanie decyzji z zakresu nadzoru nad takimi sprawami.

Podkreslenia wymaga, ze przyznanie wytgcznej kompetencji Komisji Rozwoju i
Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji (dalej jako: Komisja) w zakresie ,wykonywania
zadan i kompetencji organu nadzoru rynku, okreslonych w rozporzgdzeniu 2024/1689”,
zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 7 projektu ustawy, oraz ,sprawowania kontroli przestrzegania
przepisow rozporzgdzenia 2024/1689”, zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy,
nie spetnia wymagan odnoszgcych sie do zakresu kompetencji nadzorczych organu ds.
ochrony danych osobowych okreslonych w prawie unijnym, w tym okreslonych wprost w
rozporzgdzeniu 2024/1689 oraz rozporzgdzeniu 2016/679. To przepisy rozporzadzenia
2016/679 stanowig podstawe dla nadzoru nad wszystkimi sprawami z zakresu
przetwarzania danych osobowych w obszarze regulacji aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, zastrzegajgc wytgcznos¢ sprawowania nadzoru w tej materii niezaleznemu
organowi nadzorczemu, tj. Prezesowi UODO.

Z motywu 10 aktu w sprawie sztucznej inteligencji wynika, ze jego celem nie jest
wptywanie na stosowanie obowigzujgcego prawa Unii regulujgcego przetwarzanie

® Dodatkowo nalezy pamigta¢ o niezaleznosci personalnej, dotyczgcej piastuna organu i jego statusu, ale
takze niezaleznosci materialnej, czyli gwarancji posiadania wtasciwych funduszy i zasoboéw kadrowych i
organizacyjnych, umozliwiajgcych sprawne i efektywne wykonywanie zadan. Szczegétowo na ten temat, z
odniesieniem do literatury naukowej i orzecznictwa TSUE pisali jeszcze w 2018 r. A. Grzelak i M.
Wrdéblewski, Niezalezno$¢ Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w Swietle prawa UE, w: M.
Gumularz, K. Koziet, P. Kozik (red.), Ustawa o ochronie danych osobowych. Przepisy wdrazajgce
Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO). Komentarz, Warszawa 2018,
s. 239-326. Tam tez znajdujg sie liczne odwotania do szerszej literatury i wskazanego orzecznictwa,
dotyczacych niezaleznosci organu.



danych osobowych, w tym na zadania i uprawnienia niezaleznych organéw nadzoru
wiasciwych do monitorowania zgodnosci z tymi instrumentami. Zatem rozporzadzenie
jasno wskazuje na to, ze kompetencje i niezaleznos¢ organéw nadzorczych ds. ochrony
danych nie sg ograniczane przepisami aktu w sprawie sztucznej inteligencji, a
przejrzystego uregulowania tych kwestii nalezy oczekiwac¢ w przyjmowanych
rozwigzaniach krajowych, czego w opiniowanym projekcie zabrakto.

Przebudowy wymaga zatem okreslona w projekcie ustawy koncepcja nadzoru nad
systemami sztucznej inteligencji, ktéra w art. 7 ust. 2 pkt 3 zaktada udziat
przedstawiciela Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w kolegialnym
organie nadzoru rynku, jakim ma byé Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej
Inteligencji. Cho¢ docenic¢ nalezy uwzglednienie potrzeby wigczenia organu ochrony
danych osobowych w proces oceny nadzoru nad systemami sztucznej inteligencji, to
jednak, przedstawiciel organu nadzorczego ds. ochrony danych osobowych — ze wzgledu
na koniecznos$¢ zachowania niezaleznosci organu ds. ochrony danych osobowych — nie
moze bra¢ udzialu w procesie wydawania decyzji przez inny organ inaczej niz w
charakterze doradcy czy obserwatora. Udziat przedstawiciela Prezesa UODO w
pracach Komisji bytyby zatem mozliwy wytgcznie w charakterze eksperta, z mozliwoscig
wypowiedzenia sie w kwestiach zwigzanych z ochrong danych osobowych, z
zastrzezeniem braku zwigzania go poleceniami /dyspozycjami Przewodniczgcego
Komisji i przy zatozeniu nieobjecia problematyki przetwarzania danych osobowych
procesem decyzyjnym Komisji, ze wzgledu na to, iz jest to wylgczna kompetencja
Prezesa UODO. Te gwarancje powinny zostac zapisane w ustawie tak, by zapewni¢
zgodnos$¢ i spojnosc zardwno z rozporzadzeniem 2024/1689, jak i rozporzgdzeniem
2016/679.

Ma to istotne znaczenie w zwigzku z art. 9 projektu ustawy, ktory przewiduje, ze
cztonkowie Komisji wspierajg Przewodniczgcego Komisji w wykonywaniu zadan
ustawowych, w szczegolnosci w sprawach bedacych we wlasciwosci podmiotu,
ktérego sa przedstawicielami, a na wniosek Przewodniczgcego Komisji, cztonkowie
Komisji przedstawiajg dziatania w zakresie rozwijania, wprowadzania, stosowania,
kontrolowania lub nadzorowania systemow sztucznej inteligencji w podmiotu, ktorej sg
przedstawicielami”. Wskazac¢ nalezy, ze przedstawiciel Prezesa UODO - z racji
potrzeby zachowania niezaleznosci, wynikajacej wprost z prawa UE — nie moze by¢
zobowigzany mocg jakichkolwiek przepiséw, w tym projektowanej ustawy, do
podejmowania dziatan na rzecz innego organu ani dostosowywania sie do
rozstrzygnieé, ktére potencjalnie mogltyby wkracza¢ w zakres jego kompetencji.

Dostrzec przy tym nalezy, ze status Komisji jako howego organu administracji
publicznej ma charakter precedensowy, poniewaz przewiduje, ze jej cztonkami sg
przedstawiciele innych organéw, w tym przedstawiciel Prezesa UODO (art. 7 ust. 2 pkt
3 projektu ustawy). Przepisy projektowanej ustawy nie regulujg przy tym pozycji takiego
przedstawiciela, w szczegolnosci w aspekcie swobody podejmowania przez niego
decyzji i innych czynnosci w ramach Komisji, co moze by¢ poddane dalszej dyskusji pod
katem zgodno$ci z zasadami prawa administracyjnego i normami konstytucyjnymi



dotyczgcymi administracji panstwowej, w tym podstawowym warunkiem dotyczgcym
samodzielnosci decyzyjnej organu.

W Swietle powyzszych uwag, projektowane przepisy wymagaja
doprecyzowania statusu Prezesa UODO (jego przedstawiciela) w sposéb
gwarantujacy niezalezne wykonywanie przez niego zadan wynikajacych ze
wspomnianych wyzej aktéw prawa unijnego i krajowego, w tym orzecznictwa
TSUE.

Projektowana ustawa wymaga zatem powtdrnej analizy pod katem spéjnosci oraz
jasnosci nadawanych nig norm kompetencyjnych, jak rowniez kompleksowosci
proponowanej regulacji, ktora powinna rowniez czyni¢ zados¢ konstytucyjnej zasadzie
legalnosci w aspekcie wyznaczania organom wiadzy publicznej podstaw i granic
dziatania mocg stanowionych przepisow prawa’.

Il. Brak wdrozenia art. 74 ust. 8 rozporzadzenia 2024/1689

Projektowana ustawa nie odzwierciedla takze kompetencji Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wynikajgcych wprost z aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, co rodzi obawy o zgodnosc projektu ustawy z przepisami rozporzgdzenia.
Zgodnie z wyrazng dyspozycjg art. 74 ust. 8 rozporzgdzenia 2024/1689 — w odniesieniu
do wymienionych w zatgczniku Il pkt 1 systemow Al wysokiego ryzyka w zakresie, w
jakim systemy te sg wykorzystywane do celdéw scigania przestepstw, kontroli granicznej
oraz w kontekscie wymiaru sprawiedliwosci i demokracji, oraz w odniesieniu do
systemow Al wysokiego ryzyka wymienionych w zatgczniku Il pkt 6, 71 8
przedmiotowego rozporzgdzenia — panstwa cztonkowskie jako organy nadzoru rynku
do celéw przedmiotowego rozporzadzenia wyznaczajg wlasciwe organy nadzorcze
ds. ochrony danych na podstawie rozporzadzenia (UE) 2016/679 lub dyrektywy (UE)
2016/680 albo inne organy wyznaczone zgodnie z tymi samymi warunkami
ustanowionymi w art. 41-44 dyrektywy (UE) 2016/680. Z tresci art. 74 ust. 8
rozporzgdzenia 2024/1689 wynika, ze aby organ nadzorczy do spraw ochrony danych
osobowych sprawowat nadzér w odniesieniu do systemdw w przepisie tym okreslonych
wymagana jest decyzja ustawodawcy krajowego w tym zakresie. Rozporzgdzenie co
prawda jest aktem obowigzujgcym bezposrednio, o czym stanowi art. 288 TFUE, jednak
w tym przypadku prawodawca unijny zdecydowat, ze stosowne dziatania powinno podjgc
sie na poziomie krajowym — formalnie wyznaczy¢ organ, a takze ewentualnie uregulowac
inne kwestie proceduralne, ktore sie z tym mogg wigzac.

Ustawodawca krajowy jest zatem de iure zwigzany ww. regulacjg — nie moze
wyznaczy¢ innego organu niz organ wskazany w art. 74 ust. 8 rozporzadzenia
2024/1689 w odniesieniu do wskazanych wyzej systeméw Al wysokiego ryzyka. Jezeli

7 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94 (Dz.U. z 1994 r. nr 62,
poz. 264).


https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19940620264
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19940620264

nie chce narazic sie na zarzut nieprawidtowego wdrozenia przepiséw unijnych, to musi
takie dziatanie podjgc.

Tymczasem w zakresie spraw, o ktérych mowa w art. 74 ust. 8, projektodawca
naktada jedynie obowigzek wspétpracy Komisji z Prezesem UODO (art. 6 ust. 3 pkt 3
projektu), nie okreslajgc nawet jasnych i przejrzystych mechanizméw wspoétpracy.

W kontekscie powyzszego oraz wczesniejszych uwag zwroci¢ uwage nalezy
réwniez na stanowisko Europejskiej Rady Ochrony Danych, wyrazone w wydanym w
lipcu 2024 r. Oswiadczeniu EROD 3/2024 w sprawie roli organéw ochrony danych w
ramach aktu w sprawie sztucznej inteligencji®. Najistotniejsze w tym kontekscie jest
zalecenie, aby organy ochrony danych zostaty wyznaczone jako organy nadzoru rynku w
odniesieniu do systemow sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka wykorzystywanych do
egzekwowania prawa, zarzgdzania granicami, sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i
procesow demokratycznych, a zatem kwestii, o ktérych mowa w art. 74 ust. 8
rozporzgdzenia 2024/1689. EROD wskazata dodatkowo, ze panstwa cztonkowskie
powinny rozwazy¢ wyznaczenie organow ochrony danych jako organéw nadzoru rynku
réwniez w odniesieniu do innych systeméw sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka, z
uwzglednieniem opinii krajowego organu ochrony danych, w szczegolnosci w przypadku
gdy te systemy sztucznej inteligencji wysokiego ryzyka znajdujg sie w sektorach, ktore
moga mie¢ wptyw na prawa i wolnosci osob fizycznych w odniesieniu do przetwarzania
danych osobowych. Organy ochrony danych, o ile zostaty wyznaczone jako organy
nadzoru rynku, powinny zosta¢ wyznaczone jako pojedyncze punkty kontaktowe dla
spoteczenstwa i ich odpowiednikéw na szczeblu panstw cztonkowskich i UE.
Podkreslono, ze organy ochrony danych powinny odgrywac istotng role w egzekwowaniu
aktu w sprawie sztucznej inteligenciji, poniewaz wiekszos¢ systemow sztucznej
inteligencji wigze sie z przetwarzaniem danych osobowych.

lll. Ryzyko dualizmu rozstrzygniec.

Przepisy rozporzadzenia 2016/679 dotyczg nadzoru nad sprawami z zakresu
przetwarzania danych osobowych regulowanymi przepisami aktu w sprawie
sztucznej inteligencji. Ochrona danych osobowych przetwarzanych przez systemy
sztucznej inteligencji jest zatem materia, ktéra podlega kompetencjom organu
nadzorczego ds. ochrony danych na mocy rozporzadzenia 2016/679. Juz obecnie
organy nadzorcze — w tym Prezes UODO — podejmujg dziatania wobec operatorow
systemoéw sztucznej inteligenciji, ktdrzy nie spetniajg swoich obowigzkéw w procesach
przetwarzania danych, w tym ochrony danych, jak np. w zakresie realizacji obowigzku
informacyjnego wynikajgcego z art. 13 rozporzgdzenia 2016/679 w zakresie, w jakim
wykorzystywane w uczeniu algorytmow sg dane przekazywane przez uzytkownikow w
ramach interakcji z ustugami takimi, jak Chat GPT.

8 https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-adopts-statement-dpas-role-ai-act-framework-eu-us-
data-privacy-framework-faq pl (dostep: 19.11.2024).



https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-adopts-statement-dpas-role-ai-act-framework-eu-us-data-privacy-framework-faq_pl
https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-adopts-statement-dpas-role-ai-act-framework-eu-us-data-privacy-framework-faq_pl

Dlatego tez — niezaleznie od ostatecznego ksztattu projektowanej ustawy —
dochodzenie praw osoéb, ktérych dane dotyczg, czy zgtaszanie naruszeh bedzie
rozpatrywane zgodnie z przepisami rozporzgdzenia 2016/679, a przepisy rozporzgdzenia
2024/1689 wyraznie to potwierdzaja.

W zwigzku z tym, kolejnym istotnym zagadnieniem, do ktérego nalezy sie odniesc,
sg te przepisy projektowanej ustawy, ktére dotycza naktadania sie kompetenciji
wynikajacych z obu unijnych regulaciji, tj. rozporzadzenia 2016/679 oraz z aktu w
sprawie sztucznej inteligencji. Zaden z tych aktow nie stanowi lex specialis wobec
drugiego.

Zapewniajgc w porzadku krajowym stosowanie aktow prawa unijnego
dotyczacych sztucznej inteligencji nie mozna zatem pomijaé uprawnien Prezesa
UODO i jego wiodacej roli w zakresie ochrony danych osobowych. W tym miejscu
wskazac nalezy na wyrok TSUE w sprawie C-252/21 Meta Platforms®, ktory dotyczy
wspotpracy organu ochrony konkurencji z organem ds. ochrony danych w Niemczech.
Trybunat wskazat na koniecznos¢ zapewnienia poszanowania kompetencji organu
nadzorczego ds. ochrony danych w szerokim zakresie ochrony danych osobowych wraz
Z jego wytgczng kompetencjg wykfadni przepisow rozporzgadzenia 2016/679. Stanowisko
Trybunatu powinno by¢ uwzgledniane we wszelkich sprawach dotyczgcych
przetwarzania danych osobowych. Organ nadzorczy ds. ochrony danych musi by¢
uwzgledniany we wszystkich dziataniach innych organéw/podmiotéw publicznych, ktére
majg zwigzek z ochrong danych. Implikuje to, jak wyzej wskazano, potrzebe
doprecyzowania warunkow i form wspotpracy.

1) Postepowanie przed organem nadzoru.

Rozdziat 4 projektu ustawy dotyczy postepowania przed organem nadzoru.
Zgodnie z art. 49 ust. 2 Komisja wszczyna postepowanie m.in. na podstawie skargi. W
art. 50 ust. 4 projektu ustawy wskazuje sie, ze rozpatrujgc skarge Komisja moze
wspotpracowaé z organami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 (czyli m.in. z Prezesem
UODO). Projektodawca nie zaktada natomiast przekazywania sprawy wedtug
wiasciwosci (np. do organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych).
Projektowany art. 50 ust. 4 moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne, a w
konsekwencji potencjalny konflikt kompetencyjny w przedmiocie rozpatrywania spraw
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych, np. gdy naruszenie aktu w sprawie
sztucznej inteligencji bedzie wymagato rowniez rozpatrzenia naruszenia rozporzadzenia
2016/679. Sprawa w zakresie przetwarzania danych osobowych powinna by¢, zgodnie z
art. 65 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572), przekazana do organu wtasciwego, tj. do organu ds. ochrony danych
osobowych. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze z tresci art. 50 projektu ustawy
wynika, Zze skardze nalezatoby przypisa¢ znaczenie zawiadomienia o
nieprawidtowos$ciach w celu wszczecia postepowania z urzedu, a nie skargi w sprawie

9 Wyrok TSUE z 4 lipca 2023 r. w sprawie C-252/21 Meta Platforms Inc. przeciwko Bundeskartellamt,
EU:C:2023:537.



indywidualnej (zgodnie z definicjg strony postepowania w art. 51 ust. 1 projektu ustawy).
ZauwazyC nalezy, ze w przypadku, gdy systemy sztucznej inteligencji bedg przetwarzac
dane osobowe, postepowanie takie musi odbywac sie zgodnie z zasadami przetwarzania
danych osobowych przewidzianymi w rozporzadzeniu 2016/679.

Projektodawca w przepisach projektu ustawy o systemach sztucznej inteligencji
dotyczgcych postepowania przed organem nadzoru nie wskazuje jakimi przestankami
powinien kierowac sie podmiot danych czy administrator kierujgc sprawe do Komisji i
organu nadzorczego ds. ochrony danych. Mozliwe jest zatem skierowanie sprawy do
dwoch organéw rownolegle, czego nalezy spodziewac sie tym bardziej, jesli
obowigzujgce przepisy nie bedg precyzyjnie regulowaty tego zagadnienia. Tak
skonstruowane przepisy rozdziatu 4 bedg powodowaty szereg ryzyk, m.in. mogg
doprowadzi¢ do réznych ocen prawnych (wydawania réznych decyzji administracyjnych)
w odniesieniu do tych samych stanow faktycznych.

2) Sad ochrony konkurencji i konsumentoéw.

W art. 57 ust. 1 projektu ustawy wskazuje sie, ze: ,0d decyzji Komisji przystuguje
odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony konkurenc;ji i
konsumentow”. W ocenie organu nadzorczego ds. ochrony danych przekazanie do
wtasciwosci sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw jednego rodzaju spraw w
zakresie ochrony danych (spraw w obszarze systemow sztucznej inteligencji) moze
powodowac rozbieznosci w ksztaltowanych orzeczeniach. Projektowane rozwigzanie
moze doprowadzi¢ do dualizmu rozstrzygnie¢ sagdowych. Rozstrzyganie spraw
dotyczgcych systemow sztucznej inteligencji przez sad wskazany w art. 57 projektu
ustawy oraz spraw z zakresu ochrony danych osobowych przez sad administracyjny
moze doprowadzi¢ do réznych ocen prawnych tych samych stanéw faktycznych, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do powstania niepewnosci prawnej.

3) Zgtaszanie incydentow.

Projekt ustawy w rozdziale 5 dotyczy obowiazku zgtaszania incydentow
zwigzanych z dzialaniem systemoéw sztucznej inteligencji. Obowigzek wskazany w
art. 61 projektu ustawy jest zbiezny z procedurami zgtaszania naruszen ochrony danych
osobowych przewidzianymi w rozporzgdzeniu 2016/679. Zgodnie z art. 33 ww.
rozporzgdzenia administrator jest zobowigzany zgtasza¢ naruszenia ochrony danych
osobowych do organu nadzorczego w terminie 72 godzin od ich wykrycia, chyba ze jest
mato prawdopodobne, aby naruszenie to skutkowato ryzykiem naruszenia praw lub
wolnosci osob fizycznych. W ocenie organu nadzorczego ds. ochrony danych incydenty
zwigzane z systemami Al, ktére prowadzg do naruszen ochrony danych, powinny by¢
zgtaszane zgodnie z procedurami przewidzianymi przez rozporzgdzenie 2016/679.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze projektowane przepisy ustawy nie wskazujg jednak
konkretnego terminu na zgtoszenie incydentu od momentu wykrycia incydentu.
Okreslenie terminu usprawnitoby skuteczne zarzadzanie incydentami.

Art. 63 projektu ustawy wymaga, aby Przewodniczgcy Komisji przekazywat



zgtoszenie oraz informacje, o ktorych mowa w art. 61 projektowanej ustawy: 1)
koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych, 2) ministrowi wiasciwemu do spraw
informatyzacji, 3) organowi wtasciwemu do spraw ochrony danych osobowych, 4)
wiasciwemu CSIRT MON, CSIRT NASK lub CSIRT GOV - z wytgczeniem informaciji
stanowigcych tajemnice prawnie chronione, w tym stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Z przepisow projektowanej regulacji nie wynika jednak, jakie
dalsze dziatania powinien podja¢ Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
ktory otrzymywatby takie zgtoszenie. Uzupetnienia wymaga zaréwno termin na
zgtoszenie incydentu oraz wyjasnienie czy procedura wskazana w tym przepisie
wyklucza zgtoszenie naruszenia danych osobowych w ciggu 72 godzin
bezposrednio do Prezesa UODO.

Zauwazyc¢ ponadto nalezy, ze terminologia dotyczaca incydentéw jest
uzywana niekonsekwentnie — w niektérych przepisach pojawia sie ogoéine okreslenie
.incydent,” a w innych ,powazny incydent”, co wymaga doprecyzowania (w art. 3 w
definicjach mowa jest o powaznym incydencie w rozumieniu art. 3 pkt 49 rozporzgdzenia
2024/1689).

4) Interpretacje generalne i indywidualne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 13 projektu ustawy do zadan Komisji nalezy
dokonywanie interpretacji generalnych i indywidualnych. Wydawanie na zlecenie
Komisji interpretacji generalnych i indywidualnych przez przedstawiciela Prezesa UODO
bedacego cztonkiem Komisji w opinii organu nadzorczego ds. ochrony danych budzi
watpliwosci pod kagtem stosowania art. 57 rozporzgdzenia 2016/679, w ktérym zostata
okreslona niezaleznosc. Prezes UODO nie moze by¢ zwigzany interpretacjg wydang
przez Komisje w kwestiach dotyczgcych ochrony danych osobowych.

5) Wyltaczenie stosowania przepiséw rozporzadzenia 2016/679.

Zgodnie z art. 26 ust. 7 projektu ustawy, ,,Przetwarzanie przez Komisje i podmioty,
o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy, danych, o ktérych mowa w ust. 3, nie wymaga
realizacji obowigzkow wynikajgcych z art. 15, art. 16, art. 18 ust. 1 lit. ai d oraz art. 19
zdanie drugie rozporzadzenia 2016/679, jezeli uniemozliwitoby to realizacje zadan
Komisji”. Zwréci¢ uwage nalezy, ze wytaczenia stosowania przepisdw rozporzgdzenia
2016/679 przewidziane sg jedynie w tresci art. 13, 14 i 17 rozporzgdzenia 2016/679.
Kazde wylgczenie, aby mogto by¢ uznane za majgce racje bytu, musi wynika¢ z
obowigzujgcych przepisow prawa, a jednoczesnie — dla rownowagi ograniczania
pewnych elementéw praw podstawowych — muszg by¢é zapewnione odpowiednie
instrumenty prawne dla poszanowania praw jednostki. Z kolei ewentualne ograniczenia
stosowania rozporzgdzenia 2016/679 mogg nastepowac¢ w dos¢ szerokim, ale nie w
petnym zakresie oraz tylko o ile spetnione zostang warunki z art. 23, w szczegdlnosci dla



zapewnienia powaznych celdw, o ktorych stanowi art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia
2016/679. Catkowite wytgczenie praw oséb, ktérych dane dotyczg nie jest zatem
dopuszczalne ani na gruncie na gruncie rozporzadzenia 2016/679, cho¢ jest mozliwe ich
ograniczeniel®.

Bez watpienia zatem proponowany przepis projektu ustawy powinien by¢ na nowo
przeanalizowany w celu zapewnienia zgodnosci przepisow krajowych z zasadami
wynikajgcymi z art. 23 rozporzgdzenia 2016/679 i jego trescig, zwtaszcza, ze art. 2 ust. 7
zdanie drugie aktu w sprawie sztucznej inteligencji wprost wskazuje, ze ,Niniejsze
rozporzgdzenie nie ma wptywu na rozporzgdzenia (UE) 2016/679 lub (UE) 2018/1725,
ani na dyrektywy 2002/58/WE lub (UE) 2016/680, bez uszczerbku dla art. 10 ust. 5 i art.
59 niniejszego rozporzgdzenia”. Skoro akt w sprawie sztucznej inteligenciji nie okresla w
sposoOb szczegodtowy praw osob, ktdrych dane dotyczg, zastosowanie bedg w tym
zakresie mie¢ przepisy rozporzgdzenia 2016/679, co jedynie oznacza, ze ww. omawiana
propozycja musi by¢ przedmiotem ponownej, szczegotowej analizy i korekty jesl
przepisy nowej ustawy majg byc¢ jasne i przejrzyste.

Il Pozostate uwagi.

Watpliwosci budzi art. 26 ust. 1 projektu ustawy, ktory stanowi, ze ,W celu realizacji
zadan, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, Komisja przetwarza dane osobowe, obejmujgce
takze dane okreslone w art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 [...], w zakresie i w celu niezbednym do realizacji tych zadan”. Wskazaé
nalezy, ze obowigzek administratora w kwestii zabezpieczenia danych osobowych na
mocy rozporzgdzenia 2016/679 dotyczy wszystkich danych osobowych (a nie jedynie
danych szczegolnych kategorii). Wskazanie w projekcie tego wymogu w odniesieniu
wytgcznie do danych szczegdlnej kategorii jest zbedne i moze prowadzi¢ do watpliwosci

10 WWymagane jest jednak spetnieniu nastepujgcych przestanek: 1) odpowiednio skonstruowane przepisy
aktu prawnego — a nie jedynie przepis wskazujgcy petne wylgczenie stosowania catych aktéw prawnych.
Ustawodawca moze ograniczac scisle okreslony wskazanymi przepisami rozporzgdzenia 2016/679 zakres
praw i obowigzkdw, tj. tych, ktére przewidziane sg w art. 12-22 i w art. 34 oraz art. 5 rozporzgdzenia
2016/679; 2) akt prawny ograniczajgcy w ww. zakresie prawa i obowigzki musi zawiera¢ przepisy
odpowiadajgce prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 rozporzadzenia 2016/679; 3)
wprowadzane w ww. sposob ograniczenie nie moze naruszag istoty podstawowych praw i wolnosci (a za
takie uznac¢ nalezatoby aktualne brzmienie art. 30 projektu ustawy); 4) wprowadzane w ww. sposéb
ograniczenie musi by¢ w demokratycznym spoteczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, 5)
ograniczenie stuzyé moze jednemu z celéw przewidzianych w art. 23 ust. 2 lit a) — j) rozporzgdzenia
2016/679. Dodatkowo, niezbedne jest — dla wprowadzania zgodnego z przepisami rozporzadzenia
2016/679 ograniczenia praw — aby akt prawny, o ktérym mowa w ust. 1, zawierat szczegétowe przepisy
przynajmniej - w stosownym przypadku - o: a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania; b)
kategoriach danych osobowych; c) zakresie wprowadzonych ograniczen; d) zabezpieczeniach
zapobiegajgcych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub przekazywaniu; e) okresleniu
administratora lub kategorii administratorow; f) okresach przechowywania oraz majgcych zastosowanie
zabezpieczeniach z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celéw przetwarzania lub kategorii
przetwarzania; g) ryzykach naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg; oraz h) prawie osdb,
ktérych dane dotyczg, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza to celu ograniczenia.
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interpretacyjnych w zakresie zabezpieczania danych zwyktych. Projektodawca nie
powinien réznicowac zabezpieczania danych ze wzgledu na ich kategorie.

Projektodawca nie uzasadnit 5-letniego terminu okreslonego w art. 26 ust. 5
projektu ustawy dotyczgcego usuwania lub anonimizowania przez Komisje danych
osobowych pozyskanych w zwigzku z nadzorem nad systemami sztucznej inteligencji.
Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679'! projektowany przepis wymaga analizy i wyjasnienia, bowiem
dane powinny byc przechowywane przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do
celéw, w ktorych dane te sg przetwarzane. Nie przesgdzono, czy dotyczy to
przechowywania danych osobowych w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami czy
realizacjg innych zadan Komisji. Projektodawca nie bierze pod uwage takze stosowania
przepisow o archiwizacji, ktérym podlega¢ bedg dokumenty wytwarzane i opracowywane
w ramach dziatania tego organu publicznego.

Jak wynika z projektowanego art. 26 ust. 6, w celu realizacji zadan okreslonych w
rozporzgdzeniu 2024/1689 i projektowanej ustawie Komisja i pracownicy podmiotéw, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 2, mogg przekazywac sobie wzajemnie dane, o ktérych mowa
w ust. 3, w zakresie niezbednym do realizacji tych zadan i wspétpracowac z organem
nadzorczym ds. ochrony danych osobowych. Jednoczesnie w rozdziale 3 projektu
ustawy zawarte sg regulacje, ktore majg okresla¢ zasady przeprowadzania kontroli przez
Komisje, majgcej na celu ustalenie zgodnosci dziatalnosci podmiotéw obowigzanych do
przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2024/1689 i ustawy z tymi przepisami. Przepis
w obecnym brzmieniu jest niezrozumiaty, wymagajgcy wyjasnienia z perspektywy zasady
rozliczalnosci nad danymi osobowymi gromadzonymi w réznych systemach. Pracownicy
podmiotéw nie mogg przekazywac sobie danych, bo to nie oni sg administratorami
danych.

Watpliwosci budzi proponowane brzmienie art. 26 ust. 9 w zwigzku z
uksztattowanym w projekcie ustawy statusem Biura Komisji i samej Komisji. Analizy i
okreslenia wymaga status tych podmiotéw w procesach przetwarzania danych (ktéremu
podmiotowi nalezy przypisac status administratora oraz w jakim zakresie), co w zwigzku
z funkcjonalng definicjg administratora wynika¢ powinno przede wszystkim z precyzyjnie
okreslonych w projektowanych przepisach zadan i kompetenciji.

Zwroci¢ uwage nalezy takze na art. 3 projektu ustawy, w ktorej znajduje sie
stownik definicji legalnych. W ocenie Prezesa UODO jest on zbedny i sprzeczny z
zasadami techniki prawodawczej. Ustawa nie nadaje nowego brzmienia tym definicjom,
natomiast wprost odsyta do tresci aktu w sprawie sztucznej inteligencji, ktére do przepisy

11 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e rozporzgdzenia 2016/679 dane muszg byé przechowywane w formie
umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do
celoéw, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywaé przez okres dtuzszy, o ile
bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze
wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzgdzenia w celu ochrony praw i wolnosci osoéb, ktérych dane dotyczg ("ograniczenie
przechowywania").
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i tak bedg stosowane bezposrednio — powtarzanie ich w tresci ustawy moze wrecz rodzi¢
watpliwosci pod katem zakazu powtarzania przepisow rozporzgdzen UE w prawie
krajowym, jezeli samo rozporzagdzenie tego nie przewiduje.

Podobnie art. 4 pkt 3 projektu ustawy nalezatoby doprecyzowaé w zakresie
wprowadzonego w nim wytgczenia stosowania ustawy zgodnie z art. 2 pkt 6 aktu w
sprawie sztucznej inteligencji, w ktorym uzyto sformutowania ,wytgcznie” do celéw badan
naukowych.

Il. Uprawnienia organéw ochrony praw podstawowych.

Zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 aktu w sprawie sztucznej inteligencji krajowe
organy lub podmioty publiczne, ktére nadzorujg lub egzekwuja przestrzeganie
obowigzkéw wynikajacych z prawa Unii w zakresie ochrony praw podstawowych, w
tym prawa do niedyskryminaciji, w odniesieniu do wykorzystywania systemow Al
wysokiego ryzyka, o ktérych mowa w zatgczniku Ill, sg uprawnione do wystapienia z
wnioskiem o przedstawienie wszelkiej dokumentacji sporzgdzonej lub prowadzonej
na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia w przystepnym jezyku i formacie i
uzyskania do niej dostepu, kiedy dostep do tej dokumentacji jest im niezbedny do
skutecznego wypetniania ich mandatéw w granicach ich wtasciwosci.

Zgodnie natomiast z art. 77 ust. 2 aktu w sprawie sztucznej inteligencji kazde
panstwo cztonkowskie wskazuje organy i podmioty publiczne, o ktérych mowa powyzej i
podaje ich wykaz do wiadomosci publicznej. Jednoczesnie panstwa cztonkowskie
przekazujg ten wykaz Komisji i pozostatym panstwom cztonkowskim oraz na biezgco go
aktualizuja.

Tymczasem w dotychczas upublicznionym przez Ministerstwo Cyfryzacji wykazie
organow i instytucji publicznych, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 aktu w sprawie
sztucznej inteligencjit? w Polsce nie zostat wskazany organ nadzorczy ds. ochrony
danych, chociaz — jak wynika z informacji przekazanych Prezesowi UODO przez
przedstawicieli innych organéw nadzorczych — takie dziatania podejmowane sg w innych
panstwach cztonkowskich, np. we Francji czy na Malcie.

W Swietle powyzszych uwag, wzglad na przepisy prawa, w tym normy prawa
unijnego, wymaga uzupetnienia wykazu, o ktérym mowa w art. 77 ust. 2 aktu w sprawie
sztucznej inteligencji i wskazania w nim Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
jako organu wtasciwego z obszaru ochrony praw podstawowych w zakresie realizacji
uprawnienia wynikajacego z art. 77 ust. 1 ww. aktu. Prezes UODO nie wskazuje przy tym
w tym miejscu na konieczne do realizacji tego zadania (i innych wynikajgcych z
rozporzgdzenia 1689/2024 oraz projektu ustawy) zasoby i srodki finansowe, ktdrych brak
mogtby sta¢ na przeszkodzie realizacji nowych kompetencji — powinno to byc¢ raczej

12 \Wykaz dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji pod linkiem:
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/wykaz-organow-i-instytucji-publicznych-w-polsce-z-obszaru-ochrony-
praw-podstawowych-w-rozumieniu-rozporzadzenia-20241689-akt-o-sztucznej-inteligencji (dostep:
13.11.2024)
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przedmiotem odrebnych ustalen, koncentrujgc sie na obowigzkach organéw
wynikajgcych z przepisdw prawa. Nalezy jednak przypomniec, ze systematyczne
pomijanie potrzeb budzetowych organu nadzorczego wiasciwego ds. ochrony danych
osobowych w kontekscie realizacji nowych obowigzkéw (poza projektem ustawy o

zarzgdzaniu danymi) stato sie przedmiotem odrebnego wystgpienia do Pana Premiera®3.

Dziekuje uprzejmie Panu Premierowi za przedstawienie niniejszego aktu do
zaopiniowania. Licze na dalszg efektywng dyskusje co do modelu nadzoru nad
systemami sztucznej inteligencji i zapewnienia zgodnosci przyjmowanych rozwigzan z
obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, stuzgc jednoczesnie swoim petnym
wsparciem.

tgcze wyrazy szacunku

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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