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Pani

Agnieszka Bartol-Saurel

Sekretarz Stanu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo z 1 sierpnia br. dotyczgce przedstawienia stanowiska w
przedmiocie zasadno$ci udziatu Polski w postepowaniu w sprawie C-422/24
Storstockholms Lokaltrafik (ochrona danych osobowych — prawo do informaciji i dostepu
do danych osobowych pozyskiwanych przy uzyciu kamery nasobnej) informuje, ze w
ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako Prezes Urzedu), udziat
Polski w tym postepowaniu jest zasadny. Ponizej przedktadam uzasadnienie tego
stanowiska.

We wniosku prejudycjalnym w sprawie C-422/24 Storstockholms Lokaltrafik
(ochrona danych osobowych — prawo do informaciji i dostepu do danych osobowych
pozyskiwanych przy uzyciu kamery nasobnej) przedstawiony zostat stan faktyczny, ktéry
polegat na wyposazeniu kontroleréw biletéw w kamery nasobne i uzywaniu tych kamer
podczas kontroli oséb nie posiadajgcych waznego biletu, co wigzato sie z uiszczeniem
optaty dodatkowej. Kamery byty wykorzystywane w celu zapobiegania grozbom i aktom
przemocy wobec kontrolerow biletow oraz dokumentowania takich sytuacji, a takze w
celu weryfikowania tozsamosci pasazeréw zobowigzanych do uiszczenia optaty
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dodatkowej. Ustalono, ze kontrolerzy biletéw nosili kamery nasobne przez catg zmiane
roboczg. Kamery te w sposob ciggty nagrywaty filmy zawierajgce obraz i dzwiek.
Poczatkowo zarejestrowany materiat byt przechowywany przez dwie minuty, ale w toku
audytu nadzorczego czas ten skrécono do jednej minuty. Nacisniecie przycisku przez
kontrolera biletow wstrzymywato dziatanie funkcji automatycznego usuwania, co
zapewniato, ze nagranie nie zostanie skasowane. W takiej sytuacji w kamerze
przechowywane byly takze informacje zapisane z wykorzystaniem funkcji
wczesniejszego nagrywania, tj. materiat zarejestrowany w minucie poprzedzajgce;j
nacisniecie przycisku przez kontrolera. Kontrolerom biletow polecono wstrzymywac
dziatanie funkcji automatycznego usuwania zawsze, gdy naktadajg optate dodatkowg, a
takze w przypadku kierowania wobec nich gréozb.

W toku przeprowadzonego postepowania pojawita sie watpliwosé czy w
przypadku, gdy dane osobowe sg pozyskiwane przy uzyciu kamery nasobnej,
zastosowanie znajduje art. 13 czy tez art. 14 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: rozporzgdzenie 2016/679)!. Pytanie
prejudycjalne zatem brzmi czy w przypadku, gdy dane osobowe sg pozyskiwane
przy uzyciu kamery nasobnej, zastosowanie znajduje art. 13 czy tez art. 14
rozporzadzenia 2016/679?

Jednym z gtéwnych obowigzkow natozonych na administratoréw danych
osobowych przez rozporzgdzenie 2016/679 jest obowigzek informacyjny, ktory w
okreslonych sytuacjach musi by¢ spetniony w stosunku do osoby, ktérej dane dotycza.
Prawodawca unijny w znacznej mierze rozszerzyt katalog informacji, jakie nalezy
przekazac takiej osobie. Osoby, ktérych dane dotyczg majg prawo do uzyskania
szerokiego wachlarza informacji na temat samego administratora oraz przetwarzania ich
danych osobowych przez tego administratora. W motywie 60 preambuty rozporzgdzenia
2016/679 zostato wskazane, ze osoba, ktérej dane dotyczg, musi by¢ poinformowana o
prowadzeniu operacji przetwarzania jej danych osobowych oraz o celach takiego
przetwarzania. Ponadto, administrator powinien podac¢ wszelkie inne informacje
niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania, uwzgledniajgc
konkretne okolicznosci i kontekst przetwarzania danych osobowych.

Rozporzgdzenie 2016/679 nakazuje spetnianie obowigzku informacyjnego w
dwaoch przypadkach: w momencie, gdy dane zbierane sg bezposrednio od osoby, ktorej
one dotyczg (art. 13 rozporzgdzenia 2016/679) oraz w sytuacji gromadzenia danych ze
zrodet posrednich, tj. nie od osoby, ktérej one dotyczg (art. 14 rozporzgdzenia 2016/679).
W przypadku zbierania danych od osoby, ktérej dane dotyczg, rozporzadzenie 2016/679
nie okresla doktadnie sposobu ani formy za pomocg ktorej takie informacje powinny by¢
udzielone, jednak jasno okresla, ze za zastosowanie ,wtasciwych srodkow” dotyczgcych
spetnienia obowigzku informacyjnego odpowiada administrator danych (art.13
rozporzgdzenia 2016/679). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze wymagane prawem informacje
powinny zostac przekazane osobie, ktérej dane dotyczg albo w momencie zbierania
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danych osobowych (najp6zniej w chwili ich zebrania), albo bezposrednio przed ich
zebraniem. Dla spetnienia obowigzku informacyjnego nie ma znaczenia sposob w jaki te
dane zostang zebrane.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. a oraz motywem 61 preambuty rozporzgdzenia
2016/679, jezeli danych nie uzyskuje sie od osoby, ktérej dane dotycza, lecz z innego
zrodta nalezy poinformowac jg o tym w rozsgdnym terminie, jednak nie pozniej niz w
ciggu miesigca. Natomiast jezeli dane osobowe majg by¢ stosowane do komunikacji z
osobg, ktérej dane dotyczg, obowigzek informacyjny powinien zosta¢ spetniony
najpézniej przy pierwszej takiej komunikacji. Natomiast jezeli administrator planuje
ujawni¢ dane osobowe innemu odbiorcy, to bedzie on zobowigzany poinformowac o tym
osobe, ktérej dane dotyczg juz w momencie pierwszego ujawnienia tych danych odbiorcy
(art. 14 ust. 3 lit. ¢ rozporzgdzenia 2016/679).

Obowigzek informacyjny nalezy spetni¢ w przypadku zbierania danych osobowych
bezposrednio lub posrednio od osoby, ktérej dane dotyczg (odpowiednio zgodnie ze
wspomnianymi z art. 13 oraz 14 rozporzgdzenia 2016/679). Rozporzadzenie 2016/679
nie wprowadzito definicji pojecia zbierania danych osobowych. Mozna przyjaé, ze jest to
zestaw operacji sktadajgcych sie na przetwarzanie danych osobowych takich jak kazde
wejscie w posiadanie tych danych wraz z zamiarem ich dalszego przetwarzania, bez
wzgledu na to, czy dane bedg przetwarzane w zbiorze danych osobowych. Istotnym w tej
sytuacji jest sam fakt pozyskania danych osobowych, drugorzedne znaczenie ma czy te
dane zostaty przekazane samodzielnie przez osobe, ktérej dane dotyczg z jej wiasnej
inicjatywy, czy tez zostaty pozyskane w inny sposob — obowigzek informacyjny w takich
sytuacjach zawsze powinien zosta¢ spetniony.

W przedmiotowej sprawie C-422/24 Storstockholms Lokaltrafik dotyczace;j
przetwarzania danych osobowych podczas uzywania kamer nasobnych przez
kontrolerow biletow sgd apelacyjny odnidst sie do wyroku w sprawie C-212/13 Rynes§?,
ktéry dotyczyt monitoringu wizyjnego prowadzonego przez osobe prywatng przy uzyciu
ustawionej w statej pozycji kamery stacjonarnej. Trybunat orzekt, ze majgcym
zastosowanie przepisem jest norma bedgca dawnym odpowiednikiem art. 14
rozporzgdzenia 2016/679. Z brzmienia art. 13 rozporzgdzenia 2016/679 wynika, ze aby
mozna byto przyjaé, ze dane osobowe zostaty zebrane od osoby, ktorej dane dotycza,
konieczny jest jakis rodzaj celowego dziatania ze strony tej osoby. Nie mozna uznac, ze
jest tak w przypadku, w ktéorym dane osobowe sg pozyskiwane przy uzyciu
przedmiotowych kamer nasobnych. Brzmienie tego przepisu w zwigzku z wyrokiem
Trybunatu Swiadczy o tym, ze art. 13 rozporzgdzenia 2016/679 nie znajduje
zastosowania w takiej sytuacji. Szwedzki organ nadzorczy natomiast stwierdzit, ze
przepisem, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie jest wiasnie art. 13
rozporzgdzenia 2016/679. Szwedzki organ nadzorczy, wskazat, ze z czysto jezykowego
punktu widzenia brzmienie tego artykutu wskazuje, ze to administrator, a nie osoba,
ktérej dane dotyczg, ma by¢ zaangazowany w zbieranie danych osobowych. Jego
brzmienie nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego artykutu nawet w przypadku braku
aktywnego uczestnictwa osoby, ktérej dane dotyczg. Motyw 60 rozporzgdzenia 2016/679
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przewiduje, ze jezeli gromadzi sie dane osobowe od osoby, ktérej dane dotyczg, nalezy
ja tez poinformowac, czy ma ona obowigzek je podac oraz o konsekwencjach ich
niepodania. Takg informacje podaje sie jednak wylgcznie wowczas, gdy jest to
wymagane w konkretnym przypadku, w zwigzku z czym brzmienia motywu 60
rozporzgdzenia 2016/679 nie nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz wprowadza on
wymog, zgodnie z ktérym dla zastosowania art. 13 rozporzgdzenia 2016/679 niezbedne
jest, we wszystkich przypadkach, rzeczywiste dziatanie ze strony osoby, ktorej dane
dotyczg. Ponadto, szwedzki organ nadzorczy zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie nie jest
tak, ze osoba, ktérej dane dotyczg, nie podejmuje zadnego swiadomego dziatania.
Poniewaz w przypadku korzystania z monitoringu wizyjnego informacje muszg by¢
podane przed rozpoczeciem przetwarzania danych osobowych, tym, kto umozliwia
zbieranie danych osobowych, jest osoba, ktérej dane dotyczg, poniewaz swiadomie
wchodzi ona na teren objety monitoringiem. Artykut 14 rozporzgdzenia 2016/679 odnosi
sie do sytuacji, w ktérych dane osobowe sg pozyskiwane w sposob inny niz od osoby,
ktorej dane dotyczg. W motywie 61 rozporzgdzenia 2016/679 wskazano, ze oznacza to
pozyskiwanie danych osobowych bezposrednio z innego zrodta. Ponadto art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679 stanowi, ze nalezy podac¢ informacje o zrédle pochodzenia
danych osobowych. Wszystko to sugeruje, ze 6w artykut ma zastosowanie w sytuacjach,
w ktérych dane osobowe sg pozyskiwane od podmiotu zewnetrznego lub ze zrédta
zewnetrznego. Nie mozna uznac, ze jest tak w przypadku monitoringu wizyjnego
prowadzonego przez samego administratora. Inne istotne réznice miedzy art. 13 a art. 14
rozporzgdzenia 2016/679 dotyczg momentu, w ktérym nalezy podaé informacje, jak
rowniez mozliwosci zwolnienia z obowigzku podawania informacji. W razie przyjecia, ze
art. 14 rozporzgdzenia 2016/679 ma zastosowanie do monitoringu wizyjnego istnieje
ryzyko, iz administratorzy bedg interpretowaé przepisy rozporzgdzenia 2016/679 w ten
sposob, ze informacje nie muszg by¢ podawane ani w obrebie terenu objetego
monitoringiem, ani po jego opuszczeniu. Monitoring wizyjny stanowi, co do zasady,
przetwarzanie danych osobowych o charakterze istotnym z punktu widzenia zycia
prywatnego, w przypadku ktérego zasadniczo istnieje szczegdlny interes w tym, aby
osoby, ktorych dane dotyczg, otrzymywaty informacje, co swiadczy o tym, ze art. 14
rozporzgdzenia 2016/679 nie zostat pomysSlany jako przepis majgcy ogolne zastosowanie
do monitoringu wizyjnego.

W ocenie Prezesa Urzedu uznanie, ze w przypadku korzystania z kamery
nasobnej pozyskuje sie dane osobowe osoby, ktorej dane dotyczg z innego zrédta
niz ona sama, nie jest w zaden sposoéb uzasadnione. Co wiecej, prowadzitoby do
whniosku, ze podczas pozyskiwania danych osobowych z monitoringu wizyjnego
mozna zrezygnowa¢ z informacji o tym monitoringu na rzecz informowania osob,
ktoérych dane dotycza w pozniejszym terminie. Takie rozwigzanie wydaje sie
niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu stoi na stanowisku, ze w przypadku
przetwarzania danych osobowych pozyskiwanych przy uzyciu monitoringu
wizyjnego, w tym kamery nasobnej, zastosowanie bedzie miat art. 13
rozporzadzenia 2016/679.



W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o Wytycznych Europejskiej Rady Ochrony
Danych (dalej: EROD) 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez
urzadzenia wideo z dnia 29 stycznia 2020 r.2 (dalej: Wytyczne). Zgodnie z pkt. 110
Wytycznych, osoby, ktérych dane dotyczg nalezy poinformowaé w sposob szczegdtowy o
miejscach objetych monitoringiem. Zgodnie z RODO ogdlne obowigzki w zakresie
przejrzystosci i obowigzki informacyjne okreslono w art. 12 RODO i nn. Wytyczne Grupy
Roboczej art. 29 w sprawie przejrzystosci na mocy rozporzadzenia 2016/679 (WP260)%,
ktére zostaty zatwierdzone przez EROD w dniu 25 maja 2018 r., dostarczajg dalszych
szczegotow. Zgodnie z WP260 pkt 26 art. 13 RODO ma zastosowanie, w przypadku gdy
dane osobowe pozyskiwane sg ,[...] od osoby, ktorej one dotyczg, poprzez obserwacje
(np. wykorzystujgc urzadzenia zautomatyzowanego przechwytywania danych lub
oprogramowania do przechwytywania danych, takich jak kamery [...]".

W polskim prawie krajowym nie ma przepisow, ktore wprost regulowatyby
uzywanie kamer nasobnych przez kontroleréw biletow. Takie uzycie nie jest rowniez
zakazane. W tym miejscu nalezy rowniez wskazac na przepisy potwierdzajgce, ze
monitoring wizyjny (w tym uzywanie kamer nasobnych) dotyczy zbierania danych
osobowych od osoby, ktérej dane dotyczg. Zgodnie z art. 22?2 Kodeksu pracy®, jezeli jest
to niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa pracownikéw lub ochrony mienia lub
kontroli produkcji lub zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode, pracodawca moze wprowadzi¢ szczegdlny nadzor nad
terenem zaktadu pracy lub terenem wokot zaktadu pracy w postaci srodkéw technicznych
umozliwiajgcych rejestracje obrazu (monitoring), a pracodawca informuje pracownikéw o
wprowadzeniu monitoringu, w sposob przyjety u danego pracodawcy, nie pozniej niz 2
tygodnie przed jego uruchomieniem. W przypadku wprowadzenia monitoringu
pracodawca oznacza pomieszczenia i teren monitorowany w sposob widoczny i czytelny,
za pomocg odpowiednich znakow lub ogtoszeh dzwiekowych, nie pdzniej niz jeden dzien
przed jego uruchomieniem. Ustawodawca wprost wskazuje, ze postanowienie dotyczgce
ozhaczenia miejsca monitorowanego nie narusza przepisu art. 13 rozporzgdzenia
2016/679. Odnoszac sie juz bezposrednio do uzycia kamer nasobnych, ktére mogg by¢
stosowane przez stuzby panstwowe, zgodnie z art. 15¢ ustawy z dnia 6 kwietnia 1990r. o
Policji®, w okreslonych przypadkach zastosowania rejestrowania obrazu i dzwieku, z
wytgczeniem dziatahn kontrterrorystycznych oraz wspierania dziatan jednostek
organizacyjnych Policji przez stuzbe kontrterrorystyczng w warunkach szczegdélnego
zagrozenia lub wymagajgcych uzycia specjalistycznych sit i srodkéw oraz
specjalistycznej taktyki dziatan, funkcjonariusz Policji w miare mozliwosci uprzedza
osobe, wobec ktorej podejmuje czynnosci, o rejestrowaniu obrazu lub dzwieku. Podobnie
w przypadku Stuzby Granicznej — zgodnie z art. 11 ust. 2f ustawy z dnia 12 pazdziernika

8 Wytyczne EROD 3/2019 w sprawie przetwarzania danych osobowych przez urzadzenia wideo, 29
stycznia 2020 r.
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1990r. o Strazy Granicznej’ w okreslonych przypadkach, funkcjonariusz Strazy
Granicznej w miare mozliwosci uprzedza osobe, wobec ktorej podejmuje czynnosci, o
rejestrowaniu obrazu lub dzwieku. Ponadto, zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o strazach gminnych zwigzku z realizowanymi zadaniami strazy
przystuguje prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow technicznych
obrazu zdarzen w miejscach publicznych w przypadku, gdy czynnosci te sg niezbedne
do wykonywania zadan oraz w okreslonych celach®. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 16 grudnia 2009 r.° wskazano sposdb wykonywania powyzszych czynnos$ci,
uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia skutecznosci obserwowania i rejestrowania przy
uzyciu srodkéw technicznych obrazu zdarzen w miejscach publicznych, a takze potrzebe
respektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka.

Nie ma watpliwosci, ze uzycie kamer nasobnych stanowi forme monitoringu
wizyjnego. Ze wzgledu na fakt, ze monitoring wizyjny jest inwazyjng formg przetwarzania
danych osobowych i jako taki powinien podlegac szczegdlnej weryfikacji przez
administratora, Prezes Urzedu wydat Wskazowki dotyczgce monitoringu wizyjnego'®. We
wspomnianym dokumencie wskazane zostato, ze jednym z istotnych zadan
administratora danych, ktéry wprowadzit przetwarzanie danych osobowych z uzyciem
monitoringu wizyjnego, jest realizacja wobec osoby obserwowanej obowigzku
informacyjnego ujetego w art. 13 rozporzadzenia 2016/679. Musi on by¢, zgodnie z art.
12 rozporzgdzenia 2016/679, realizowany w zwieztej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo
dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem. Czes¢ z wymienianych powyzej przepisow
szczegodlnych wskazuje dodatkowo znaki lub ogtoszenia dzwigkowe, ktérymi nalezy
oznaczy¢ pomieszczenia i teren monitorowany (w/w przepisy Kodeksu pracy i Prawa
oswiatowego). Petna informacja o monitoringu, obejmujgca wszystkie wymogi z art. 13
rozporzgdzenia 2016/679, powinna by¢ dostepna w miejscu monitorowanym, np. ha
tablicach albo w formie dokumentu dostepnego na recepcji czy tez u przedstawiciela
administratora. Mozliwa jest zatem realizacja obowigzku informacyjnego poprzez
podanie informacji podstawowych i uzupetnienie ich w kolejnych warstwach
informacyjnych. Obowiagzek informacyjny w przypadku przetwarzania danych za
pomoca kamery nasobnej moze zosta¢ spetniony, np. poprzez odpowiednie
oznakowanie.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢ argumenty i stanowisko drugiej strony, a wiec Spotki
AB Storstockholms Lokaltrafik, a nastepnie szwedzkiego sgdu apelacyjnego. Zgodnie z
tym stanowiskiem warunkiem zastosowania art. 13 rozporzgadzenia 2016/679 jest
intencjonalne, celowe dziatanie podmiotu danych co do podania informacji na swoj temat.
Przy zbieraniu informacji za pomocg kamery nasobnej (i innych podobnych urzgdzen)
mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej inicjatywa zebrania danych osobowych od osoby,
ktérej dane dotyczg, lezy po stronie administratora. Dodatkowo, w przedstawionym w
pytaniu prejudycjalnym stanie faktycznym nie wskazano na czym sie oparto przyjmujac,

"Dz. U. z 2024 r. poz. 915.

8Dz. U.z2021r. poz. 1763.
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10 Wskazéwki Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dotyczgce wykorzystania monitoringu
wizyjnego, czerwiec 2018, https://uodo.gov.pl/data/filemanager pl/1200.pdf
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ze osoby nagrywane przez kontroleréw biletéw za pomocag kamer nasobnych wiedziaty,
ze wchodzg w obszar monitorowany za ich pomoca, czyli Swiadomie podejmujg decyzje
0 udostepnieniu swoich danych.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, udziat Polski w
przedmiotowym postepowaniu jest zasadny, poniewaz orzeczenie Trybunatu moze
mie¢ wpltyw na stosowanie prawa krajowego.

Lacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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