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PREZES

URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa, dnia30-05-2024

sygn. DOL.401.176.2024

Pan
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Kancelaria Sejmu RP ul.
Wiejska 4/6/7 00-902

Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 6 maja 2024 r., znak: SPS-WP.020.129.4.2024 (data
wptywu do UODO: 13 maja br.), uprzejmie informuje, ze Prezes UODO (organ
nadzorczy) — po analizie dokonanej z punktu widzenia przepiséw rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 r. w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm., dalej
rozporzgdzenie 2016/679) — zgtasza uprzejmie nastepujgce uwagi w odniesieniu do
rzagdowego projektu ustawy o szczegdolnych rozwigzaniach w zwiazku z
przygotowywaniem i sprawowaniem przez Rzeczpospolitg Polska przewodnictwa
w Radzie Unii Europejskiej w | potowie 2025 roku (dalej jako: projekt ustawy).

Uwagi ogéine do projektu ustawy

Urzad Ochrony tel. 22 531-03-88
Danych Osobowych fax 22 531-03-99
ul. Stawki 2
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Przepisy projektu ustawy okreslajg zakres zadan wykonywanych przez szereg
podmiotéw w zwigzku z przygotowywaniem i sprawowaniem przez Rzeczpospolitg
Polskg przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w | potowie 2025 roku w celu
wzmocnienia bezpieczenstwa podczas przebiegu najwazniejszych wydarzen, ktére
odbedg sie w Rzeczypospolitej Polskiej w czasie trwania polskiej prezydenciji, a takze
usprawnienia procesu przygotowan do niej i samego jej przebiegu. Rozumiejgc potrzebe
realizacji tak istotnego celu zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa, podkreslic
nalezy, ze dla jego realizacji bedg przetwarzane dane osobowe, dlatego tez
wprowadzane normy prawne stanowigce o ich pozyskiwaniu, udostepnianiu i dalszym
wykorzystywaniu, powinny przej$¢ test zgodnosci z przepisami o ochronie danych
osobowych. Analiza przedstawionego projektu ustawy prowadzi do wniosku, ze
projektowane regulacje wymagaja doprecyzowania w kwestiach zwigzanych z
procesami przetwarzania danych osobowych.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy projekt ustawy — pomimo istnienia
obowigzku wynikajgcego z art. 57 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia 2016/679', jak réwniez z
art. 51 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1781)? — nie zostat skonsultowany z organem nadzorczym na etapie prac
rzgdowych. Tym bardziej z zadowoleniem nalezy przyja¢ przedstawienie projektu do
zaopiniowania przez organ nadzorczy na etapie prac parlamentarnych.

Przechodzac do dalszych uwag, wskazaé trzeba, ze dla zapewnienia wtasciwych
gwarancji ochrony praw osob, ktérych dane bedg przetwarzane w zwigzku z
wykonywaniem celéw i obowigzkéw wynikajgcych z przepisdw projektowanej ustawy,
przepisy wyczerpujgco powinny wskazywac rozwigzania szczegotowe dotyczace
przetwarzania danych. Wynika to m.in. z art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679, ktory
stanowi, ze podstawa prawna przetwarzania zwigzana z realizacjg przez administratora —
adresata norm projektowanej ustawy — obowigzku prawnego albo przy realizacji przez
niego zadania w interesie publicznym musi by¢ okre$lona w prawie Unii lub w prawie
panstwa cztonkowskiego (w prawie krajowym), z uwzglednieniem elementdw regulaciji
wskazanych w tym przepisie3.

Dodac¢ w tym miejscu nalezy, ze dopiero zawarcie w przepisach rangi ustawy
regulacji odnoszgcych sie do prawa ochrony danych osobowych czyni zado$¢é
konstytucyjnej zasadzie legalizmu®. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, kiedy

' Bez uszczerbku dla innych zadan okres$lonych na mocy niniejszego rozporzadzenia kazdy organ
nadzorczy na swoim terytorium doradza, zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego, parlamentowi
narodowemu, rzgdowi oraz innym instytucjom i organom w sprawie aktéw prawnych i administracyjnych
Ssrodkéw ochrony praw i wolnosci 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem;

2 Zatozenia i projekty aktéw prawnych dotyczace danych osobowych sg przedstawiane do zaopiniowania
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

3 Unijny prawodawca wskazat rowniez, ze: Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej
lub (...) musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w
ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. Podstawa prawna moze zawieraé
przepisy szczego6towe dostosowujgce stosowanie przepisdw niniejszego rozporzgdzenia, w tym: ogélne
warunki zgodnoéci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajgcych
przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktbrym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w
ktérych mozna je ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury
przetwarzania, w tym srodki zapewniajgce zgodnos$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegoblnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem. Prawo Unii lub prawo panstwa czionkowskiego
muszg stuzy¢ realizacji celu lezgcego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego,
prawnie uzasadnionego celu.

4 Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.



projektowane regulacje ksztattujg nowe prawa i obowigzki dla administratorow i nowe
ograniczenia w sferze autonomii informacyjnej podmiotéw danych, w tym przypadku oséb
wspodtpracujgcych przy organizacji wydarzen zwigzanych z polskim przewodnictwem w
Radzie Unii Europejskie;j.

To z przepiséw prawa — w tym przypadku z przepisdw projektowanej ustawy o
szczegoblnych rozwigzaniach w zwigzku z przygotowywaniem i sprawowaniem przez
Rzeczpospolitg Polskg przewodnictwa w Radzie Unii Europejskiej w | potowie 2025 roku
— powinny wynika¢ wyczerpujgco sformutowane obowigzki i cele oraz sposoby
przetwarzania danych osobowych. Dopiero stworzenie takich rozwigzan bedzie sprzyjac
poszanowaniu zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych®, w szczegolnosci
zasady zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci oraz zasady ograniczenia
celu, a w konsekwencji wtasciwego wskazania praw i obowigzkéw administratorow
przetwarzajgcych dane osobowe, w zwigzku z planowanym i realizowanym
przewodnictwem w Radzie Unii Europejskiej. W przepisach prawa krajowego nalezy wiec
uszczegotowi¢ w jaki sposob procesy przetwarzania danych bedg przebiegac, w jakiej
formie i w jakim zakresie bedg realizowane. Ma to znaczenie tym bardziej, ze normy
projektowanej ustawy kierowane sg do podmiotéw publicznych, ktdérych ingerencja w
autonomie informacyjng jednostki powinna przebiegac¢ przy uprzednim wykazaniu przez
projektodawce niezbednosci i koniecznosci tej ingerencji.

Ze wzgledu na regulacje zwigzane z szerokim zakresem przetwarzania danych
osobowych przez Policje oraz inne stuzby i instytucje uzasadnionym bytoby dokonanie
oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 35
rozporzadzenia 2016/6795. Dokonana ocena utatwitaby projektodawcy (ustawodawcy)
wykazanie koniecznosci lub brak niezbednosci wprowadzenia okreslonych rozwigzan tak,
by tworzy¢ regulacje prawne z poszanowaniem ogolnego rozporzadzenia 2016/679.
Poprawnie przeprowadzona ocena skutkbw powinna wskazywac zwigzek pomiedzy
operacjami wykonywanymi na danych osobowych, z konkretnym celem ich przetwarzania
— uwzgledniajgc zakres przedmiotowy, jak i podmiotowy.

Istotne jest bowiem, aby projektowane przepisy odzwierciedlaty wszystkie zasady
ochrony danych osobowych, a tym samym dawaty gwarancje praw dla oséb,
ktorych dane dotycza. Rozporzadzenie 2016/679 pozwala wprawdzie na wprowadzenie
w przepisach krajowych okreslonych ograniczen zakresu obowigzkdw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 tego rozporzadzenia, ale moze to

5 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 2016/679 zdane osobowe muszg byé przetwarzane: zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposob przejrzysty — zasada zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (ust. 1 lit. a);
zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami — zasada ograniczeni celu ( ust. 1 lit. b); adekwatne, stosowne oraz ograniczone do
tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane — zasada minimalizacji danych (ust. 1 li.t c);
prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane — zasada prawidtowosci (ust. 1 lit. d); przechowywane w formie
umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do
celéw, w ktoérych dane te sg przetwarzane — zasada ograniczenia przechowywania (ust. 1 lit. e);
przetwarzane w sposéb zapewniajgcy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone
przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem
lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich $rodkdéw technicznych lub organizacyjnych — zasada
integralnosci i poufnosci (ust. 1 lit. f). Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i
musi by¢ w stanie wykazaé ich przestrzeganie — zasada rozliczalnoéci (art. 5 ust. 2).

6 Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 ocena taka jest niezbedna, gdy projektowane procesy
przetwarzania danych - w szczegblnosci nastepujgce z uzyciem nowych technologii - ze wzgledu na rodzaj
przetwarzania, jego charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem mogg powodowac
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych.
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nastepowac jedynie na okreslonych warunkach, tj. o ile przepisy aktu krajowego
odpowiadajg prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 oraz jezeli ograniczenie
takie nie narusza istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoteczenstwie srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzgcym m.in.
bezpieczenstwu narodowemu (art. 23 ust. 1). Na elementy, jakie powinny by¢ zawarte
w przepisach krajowych przy wprowadzeniu ograniczen, zwraca uwage art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia 2016/679 a takze Europejska Rada Ochrony Danych w swoich
Wytycznych 10/2020 w sprawie ograniczen praw osob, ktoérych dane dotyczg, na
podstawie art. 23 RODO".

Zauwazy¢ nalezy, ze materia, ktérej dotyczy projekt ustawy jest regulowana
réwniez przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z
2023 r. poz. 1206), implementujgcej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE )
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania
czynoéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (dyrektywa 2016/680) —
co powinno zostac rowniez uwzglednione w dokonywanej ocenie skutkow.

Odnoszac sie do poszczegdbinych zagadnien uregulowanych w niniejszym
projekcie ustawy nalezy wskaza¢ nastepujgce uwagi.

1. Zakres oraz celowos¢ przetwarzanych danych

Watpliwosci organu budzi tres¢ art. 3 ust. 3 pkt 11 projektowanej ustawy, ktéry
zaklada, ze plan zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest sporzgdzany
odrebnie w odniesieniu do kazdego centralnego obiektu spotkan i obejmuje co najmniej:
dane kontaktowe os6b wyznaczonych do kontaktow z wiasciwymi stuzbami i
podmiotami zaangazowanymi w zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Proponowany przepis, w ktérym przewiduje sie przetwarzanie danych
osobowych w ramach planu wymaga zapewnienia w jego tresci stosowania zasad
dotyczgcych przetwarzania danych osobowych, w szczegdélnosci respektowania zasady
legalizmu, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia 2016/679.

Zasada minimalizacji danych wprowadza ograniczenie dotyczgce zakresu
zbierania i dalszego przetwarzania danych osobowych. W mysI| tej zasady dane moga
by¢ przetwarzane tylko w takim zakresie, ktdry jest niezbedny dla osiggniecia celu ich
zebrania. Tym samym przetwarzanie danych w zakresie zbednym dla osiggniecia celu
bedzie oznaczato naruszenie przepisow rozporzgdzenia 2016/679. Uzasadnione jest
wiec precyzyjne wskazanie zakresu danych osobowych, ktore bedg przetwarzane
na podstawie sporzadzanego planu, poniewaz z tresci obecnie zaproponowanego

" EROD wskazata, ze wszelkie ograniczenia dotyczgce prawa do ochrony danych muszg by¢ zgodne z art.
52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz podkreslita, ze ograniczenia te nalezy postrzegaé jako
wyjatki od ogélnej zasady pozwalajgcej na realizacie praw i nakfadajgcej obowigzki zapisane w
rozporzadzeniu 2016/679.
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przepisu nie wynika jakie dane osobowe bedg przetwarzane do kontaktoéw z wtasciwymi
stuzbami i podmiotami.

Watpliwosci budzi réwniez tres¢ art. 4 ust. 1 projektowanej ustawy, ktéry zaktada,
ze: ,\W celu zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w trakcie
przewodnictwa, a takze w celu zapobiezenia popetnianiu przestepstw i wykroczen oraz
wykrywania i $cigania ich sprawcéw Policja moze przetwarzac¢ informacje, w tym dane
osobowe, o0 osobach lub podmiotach uczestniczacych w oficjalnych wydarzeniach
zwigzanych z przewodnictwem lub wspotpracujgcych przy ich organizacji, takze bez
wiedzy i zgody osbb lub podmiotéw, ktorych dotyczg te informacje”. Zasadnym jest, aby
przepis ten wskazywat, ze dane osobowe beda przetwarzane przez Policje jedynie
w zakresie niezbednym do realizacji wskazanych celéw, zwigzanych m.in. z
zapewnieniem bezpieczenstwa. Przepisy ustawy powinny rowniez zawiera¢ gwarancje
informacyjne dla podmiotéw danych, ktérych dane byly przetwarzane w wyznaczonych
przepisami celach — przepisami prawa powinien zosta¢ wyznaczony obowigzek
poinformowania podmiotéw danych o tym, kto i w jakim celu przetwarzat ich dane bez ich
zgody i wiedzy, jezeli nie zostaly pdzniej objete postepowaniem karnym.

W ocenie organu réwniez art. 5 ust. 2 pkt 1 projektowanej ustawy prowadzi do
przetwarzania danych w zakresie nadmiarowym. Uzasadnionym jest zrezygnowanie z
przetwarzania danych w postaci imienia ojca osoby, ktdérej ma dotyczy¢ opinia Policji,
jezeli beda przetwarzane dane tej osoby w postaci jej imienia i nazwiska oraz numeru
PESEL, a w przypadku jego braku daty urodzenia, rodzaju i serii oraz numeru dokumentu
tozsamosci oraz obywatelstwa, ktore jednoznacznie pozwalajg na identyfikacje tej osoby.

Wzglad na zasade ograniczenia celu, zgodnie z ktorg cel dla realizacji ktérego
dane sg gromadzone, powinien by¢ konkretny i wyrazny wymaga, aby art. 5 ust. 4
projektu ustawy, ktory przewiduje, ze: ,Opinia (...) zawierajgca brak rekomendaciji Policji
do wspétpracy z osobg lub podmiotem przy organizaciji oficjalnego wydarzenia
zwigzanego z przewodnictwem jest przekazywana do wiadomosci Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Stuzby Ochrony Panstwa” zostat uzupetniony o cel,
dla realizacji ktérego ww. opinia jest przekazywana okreslonym podmiotom, poniewaz z
obecnej tresci przepisu to nie wynika.

2. Brak okreslenia sposobu przetwarzania (przekazywania, udostepniania) danych

Przepisy ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych osobowych wielokrotnie
odnoszg sie do koniecznosci zachowania niezwykle istotnej zasady przetwarzania
danych, tj. zasady przejrzystosci stanowigcej, ze dane osobowe muszg by¢
przetwarzane w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczg. Wymaga to od
projektodawcy tworzenia przepisow, ktdére w sposoéb jasny, precyzyjny oraz wyczerpujgcy
beda regulowaty kwestie dotyczace przetwarzania danych, czyli w sposéb nie budzgcy
watpliwosci interpretacyjnych czy to dla wykonawcoéw norm czy dla oséb, ktérych dane
bedg objete procesami przetwarzania.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci organu budzg zaproponowane przepisy
dotyczace przekazywania informaciji (art. 4 ust. 4) oraz opinii (art. 5 ust. 1 i 3).
Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno stworzenie modelu przekazywania informaciji
zawierajgcych dane osobowe (do organow $cigania przez inne organy i podmioty, na
ktore dalsze przekazywanie tych danych przez Policje miatyby te organy wyrazaé zgode),
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jak tez opinii o osobach lub podmiotach, wymaga szczegdtowego okreslenia warunkéw
przekazywania informacji, w szczegoélnosci w zakresie celu, formy i trybu ich
udostepniania na podstawie ww. przepiséw.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze przetwarzajgc otrzymane dane osobowe,
okreslone organy/instytucje powinny przestrzega¢ majgcych zastosowanie przepiséw o
ochronie danych, zgodnie z wyznaczonymi mocg przepiséw szczegotowych celami
przetwarzania. Warto wskazac¢ réwniez na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE
C201/14 w sprawie Sarmanda Bara, z kt6rego tresci wynika, ze odrebne organy
administracji publicznej nalezy traktowac jako odrebnych administratoréw opierajgcych
procesy przetwarzania danych na przyznanych im podstawach przetwarzania danych.

Warto, aby projektodawca wzigt pod uwage, ze przyjmowanie rozwigzan o
blankietowym charakterze powoduje brak jasnosci co do zakresu i sposobu realizacji
obowigzkow przetwarzanych dane, a w konsekwencji takze ich odpowiedzialnosci jako
zaangazowanych w organizacje i realizacje zadan zwigzanych z przewodnictwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Unii Europejskiej pod katem ochrony danych (zasady
zgodnosci z prawem i rozliczalnosci).

3. Przetwarzanie danych na podstawie aktow pozaustawowych

Regulacje dotyczace przetwarzania danych i wigzgce podmioty publiczne —
zgodnie z przepisami konstytucyjnymi (art. 7, 31 ust. 3 oraz 51 Konstytucji RP) powinny
by¢ przyjmowane w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego rangi ustawy celem
zapewnienia stosowania zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych, w tym
zasad zgodnosci z prawem rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/679), ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2016/679) oraz zasady
minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679), z uwzglednieniem
elementdw regulacji wskazanych w art. 6 ust. 3 rozporzgdzenia 2016/679. Wszelkie
kluczowe rozwigzania dotyczgce przetwarzania danych osobowych dla realizacji zadan
publicznych powinny by¢ okreslone w przepisach prawa, a nie w aktach
pozaustawowych, np. porozumieniach. Dlatego tez dla organu nadzorczego nie jest
jasne, czy porozumienia zawierane w celu zapewnienia obstugi dziatan zwigzanych
z organizacjg przewodnictwa, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 projektu, bedg dotyczyty
rowniez materii zwigzanej z przetwarzaniem danych osobowych. Jesli takie sg plany
prawodawcy, to wyjasnic trzeba, ze nie jest to rozwigzanie prawidiowe i pozgdane —
przetwarzanie danych powinno by¢ uregulowane w akcie prawa powszechnie
obowigzujgcego rangi ustawy celem zapewnienia standardéw przetwarzania danych
zawartych w rozporzgdzeniu 2016/679. Wtasciwym jest doprecyzowanie kwestii
fundamentalnych w ustawie, a nie w porozumieniu nieposiadajgcym mocy
konstytucyjnego zrodta prawa — w tym praw i obowigzkdéw z zakresu przetwarzania
danych osobowych.

4. Brak okreslenia okresu przechowywania danych (retencji)
Projektowane przepisy, w ocenie organu nadzorczego, powinny zostac

uzupetnione o kwestie dotyczgce okresu przechowywania danych osobowych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze dane osobowe po zakonczeniu przetwarzania powinny zostac



usuniete, zanonimizowane lub tez przekazane podmiotowi uprawnionemu ustawowo do
ich przejecia od administratora. Projektowane rozwigzania powinny to uwzglednia¢ przez
wskazanie okresu przechowywania danych oraz wskazania sposobu postepowania po
wyznaczonym okresie (zasada ograniczenia przechowywania — art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzgdzenia 2016/679), tym bardziej, ze projektowana ustawa jest regulacjg o
charakterze epizodycznym, tzn. jest wprowadzana na Scisle okreslony czas. Zgodnie z
art. 17 projektu ustawa ta ma obowigzywac do dnia 30 wrzesnia 2025 r. Dlatego tez
warto, aby projektodawca rozwazyt wprowadzenie stosownych zmian w odniesieniu do
art. 8 ust. 2 pkt 5 projektu, ktéry dotyczy zamieszczania na stronie podmiotowej BIP
informacji o udzieleniu zamowienia w zakresie m.in. imienia i nazwiska podmiotu, z
ktorym umowa zostata zawarta.

Nie jest rbwniez jasne, jak dlugo bedg przetwarzane dane zawarte w
o$wiadczeniach o braku okolicznosci stanowigcych podstawe do wytgczenia z czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 projektu.

Doprecyzowania wymaga réwniez na jakiej podstawie projektodawca zatozyt, ze
informacje (w tym dane osobowe), o ktérych mowa w art. 4 ust. 6 projektu, majg byc¢
przetwarzane do 90 dni od zakonczenia przewodnictwa.

Zaznaczyc¢ trzeba, ze jesli okresy przechowywania danych wynikajg z okreslonych
przepisow szczegdlnych, to warto je wskazac. Ustalenie okresu retenc;ji jest uzaleznione
od celu dla jakiego przetwarzane sg dane. Jednakze ww. projektowane przepisy ustawy
nie wskazujg réwniez celu, dla realizacji ktérego dane te majg by¢ przetwarzane przez
wskazany okres (do 90 dni). Uchybia to wymogom wskazanym w art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 2016/679. Ograniczeniu ryzyk zwigzanych z wprowadzaniem przepisow
nieprzeanalizowanych przez pryzmat zasad ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych stuzytoby niewatpliwie przeprowadzenie wyzej opisanej oceny skutkow dla
ochrony danych. Dzieki temu réwniez organ witasciwy w sprawie ochrony danych
osobowych mégtby zapoznac sie doktadniej z zakladanym modelem przetwarzania
danych celem dokonania oceny proponowanych przepiséw.

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy krajowe powinny zapewnia¢ stosowanie
przepisow rozporzadzenia 2016/679 celem osiggniecia skutecznej ochrony praw 0sob,
ktorych dane dotyczg. Zadaniem projektodawcy powinno by¢ zarbwno wyznaczenie
wszystkim wykonawcom norm prawnych w sposob przejrzysty i rzetelny ram
przetwarzania danych osobowych, jak rowniez zasad odpowiedzialnosci, tak, aby w
sposoOb proporcjonalny i adekwatny ksztattowac caty system ochrony danych.

Uwzglednienie powyzszych uwag organu nadzorczego, majgcych charakter
wskazdéwek eksperckich, niewatpliwie przyczyni sie do stworzenia regulacji zgodnych z
przepisami ogdlnego rozporzgdzenia o ochronie danych.

tacze wyrazy szacunku
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