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PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH

Mirostaw Wroblewski

Warszawa, 17.05.2024 r.

DOL.0623.10.2022

Pan
Adam Sztapka
Minister do spraw Unii Europejskiej

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Al. Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na korespondencje z dnia 26 lutego 2024 r. dotyczgcg skutkow wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 30 stycznia 2024 r.
w sprawie o sygn. C- 118/22 Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia”
pri Ministerstvo na vatreshnite raboti - Sofia (ochrona danych osobowych —
przetwarzanie danych osobowych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci) uprzejmie informuje, ze w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
(dalej jako: organ nadzorczy) wyrok ten pocigga za sobg konieczno$¢ rozwazenia
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji' w zakresie przepiséw regulujgcych
dziatanie Krajowego Systemu Informacyjnego Policji.

W sentencji wyroku TSUE uznat, ze:

" Ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 145).



Art. 4 ust. 1 lit. ¢) i ) dyrektywy 2016/680% w zw. z art. 5 10, art. 13 ust. 2 lit.
b) oraz art. 16 ust. 2 i 3 tej dyrektywy i art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej® nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi on na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu przewidujgcemu przechowywanie przez organy policji do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, danych osobowych,
w szczegolnosci danych biometrycznych i genetycznych, dotyczgcych oséb, ktére
zostaty prawomocnie skazane za umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego, az do chwili Smierci osoby, ktérej dane dotyczg, w tym w przypadku
zatarcia skazania tej osoby, bez natozenia na administratora obowigzku
okresowego przegladu, czy takie przechowywanie jest nadal niezbedne, ani
przyznania wspomnianej osobie prawa do usuniecia tych danych, od chwili gdy
ich przechowywanie nie jest juz niezbedne do celéw, dla ktdérych byty one
przetwarzane, lub w stosownym przypadku do ograniczenia ich przetwarzania.

Trybunat wskazat przy tym (pkt 39 wyroku), ze gwarantowane w art. 7 i 8 Karty
Praw Podstawowych UE prawa do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych
osobowych nie majg charakteru absolutnego, niemniej wszelkie ograniczenia w
korzystaniu z nich powinny by¢ przewidziane ustawg i szanowac ich istote oraz
zasade proporcjonalnosci. Na podstawie tej ostatniej zasady ograniczenia mogg by¢
wprowadzone wytgcznie wtedy, gdy sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci
innych os6b. Powinny one miesci¢ sie w granicach tego, co absolutnie konieczne, a
uregulowanie dotyczace rozpatrywania ograniczen musi zawierac jasne i precyzyjne
zasady regulujgce zakres i stosowanie tych ograniczen (podobnie wyrok z dnia 22
czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima w sprawie C-439/19, EU:C:2021:504,
pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przed dalszymi rozwazaniami nalezy podkresli¢, ze omawiany wyrok zostat
wydany w stanie faktycznym i prawnym, w ktéorym dane o skazaniu byty
przetwarzane w bazach policyjnych bez ograniczenia czasowego a osoba, ktorej
dane dotyczg, nie miata przyznanego prawa podmiotowego do zgdania usuniecia
tych danych. Jedynym przypadkiem, w ktérym ustawodawstwo krajowe przewidywato
usuniecie danych o skazaniu byta $mier¢ osoby skazane;.

W polskim prawie przetwarzanie danych przez organy Policji dotyczgcych
skazania odbywa sie na podstawie przepiséw ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym#
(dalej jako: ,ustawa o KRK”), ustawy o przetwarzaniu informacji kryminalnych (dalej

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe organy do
celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
Scigania czynoéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajgcej decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 89 ze
zm.).

3 Dz. Urz. UE C 202 z 7.6.2016, str. 389.

4 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 276).



jako: ,ustawa o PIK”)° oraz ustawy o Policji, regulujgcej funkcjonowanie Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji (dalej jako: ,KSIP”).

Jak wskazuje przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRK, w rejestrze gromadzi
sie dane o osobach prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa
skarbowe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o KRK dane osobowe 0séb prawomocnie
skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe usuwa sie z rejestru, jezeli z
mocy prawa skazanie ulegto zatarciu.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Danych obecnie ustawa o KRK nie
zawiera przepisow, ktore nie spetniajg standardéw prawnych wynikajacych z
przedmiotowego wyroku TSUE, gdyz z jej przepisow wynika, ze administrator
danych zawartych w KRK po zatarciu skazania z mocy samego prawa zobowigzany
jest do usuniecia danych osobowych osdb prawomocnie skazanych. Podmiot danych
nie musi wystepowac z wnioskiem.

Fakt zatarcia skazania nie jest natomiast przestanka usuniecia danych z
bazy danych prowadzonej w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych (dalej
jako ,,baza KCIK”). Na zasadach okreslonych w ustawie o PIK informacje
kryminalne przetwarza sie w celu wykrywania i Scigania sprawcow przestepstw oraz
zapobiegania i zwalczania przestepczosci. Informacje kryminalne przetwarza sie bez
wiedzy i zgody osoby, ktorej dane dotycza, oraz z zachowaniem zasad ich ochrony
okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych (art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
oPIK).

Zgodnie z przepisem art. 13 ustawy o PIK zakres przetwarzanych w bazie
danych informacji kryminalnych obejmuje takie dane jak: 1) date i miejsce
popetnienia przestepstwa; 2) rodzaj popetnionego przestepstwa i kwalifikacje prawng
czynu; 3) sygnature akt, pod ktdrg zostaty zarejestrowane czynnosci lub
postepowanie; 4) nazwe organu lub jednostki organizacyjnej prowadzacej czynnosci
lub postepowanie oraz informacje o sposobie nawigzania kontaktu z tym organem
lub jednostkg organizacyjng; 5) informacje o: a) osobach, przeciwko ktérym
prowadzone jest postepowanie karne, w tym postepowanie w sprawach o
przestepstwa skarbowe, lub w stosunku do ktérych prowadzone sg czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze, b) przedmiotach wykorzystanych do popetnienia
przestepstwa lub utraconych w zwigzku z przestepstwem, c) przedsiebiorcach,
spétkach cywilnych, fundacjach, stowarzyszeniach, co do ktdérych zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze zostaty wykorzystane w celu popetnienia przestepstwa,
zgromadzone w rejestrach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow, d)
numerach rachunkéw bankowych lub rachunkéw papieréw warto$ciowych, co do
ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zostaty wykorzystane w celu
popetnienia przestepstwa lub ze gromadzone sg na nich srodki pochodzace z
przestepstwa, €) innych postepowaniach lub czynnosciach prowadzonych na
podstawie ustaw przez podmioty, o ktérych mowa w art. 19 i 20, istotnych z punktu
widzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych lub postepowania karnego, w tym
postepowania w sprawach o przestepstwa skarbowe.

5 Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o przetwarzaniu informacji kryminalnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2448).



Jak wskazuje przepis art. 13 ust. 2 ustawy o PIK, informacje o osobach,
przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie karne, w tym postepowanie w
sprawach o przestepstwa skarbowe, lub w stosunku do ktérych prowadzone sg
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, obejmujg dane personalne tych osob takie jak:
nazwisko, imiona, imiona i nazwiska poprzednie, imiona rodzicdw i nazwisko rodowe
matki, date i miejsce urodzenia, pte¢, pseudonim, adres miejsca zameldowania,
adres miejsca pobytu, cechy dokumentdéw tozsamosci: rodzaj dokumentu, date
wystawienia dokumentu, organ wystawiajgcy dokument, numer, serie¢ dokumentu,
numer ewidencyjny Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci
(PESEL) lub obywatelstwo. W przypadku cudzoziemca nieposiadajgcego numeru
PESEL- numer identyfikacji podatkowej NIP, numer identyfikacyjny REGON.
Przetwarzaniu podlegajg réwniez inne dane przekazane przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 19 i 20, pozwalajgce na okreslenie tozsamosci osoby, a w szczegdlnosci
rysopis i przynaleznos¢ do grupy przestepczej.

Przepis art. 14 ustawy o PIK przewiduje terminy przetwarzania powyzszych
danych w rejestrze. Wskazany przepis stanowi, ze informacje kryminalne, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1-4 oraz pkt 5 lit. a i e sg przechowywane w bazach danych
przez okres 15 lat (ust. 1). Informacje kryminalne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt
5 lit. b, c i d, sg przechowywane w bazach danych przez okres 5 lat (ust. 2). W
szczegoOlnie uzasadnionych przypadkach Szef Centrum moze przedtuzyé okres, o
ktérym mowa w ust. 2, do lat 15 (ust. 3).

Informacje kryminalne, zgodnie z art. 25 ustawy o PIK, podlegajg usunieciu z
baz danych, jezeli ich gromadzenie jest: 1) zabronione, 2) zarejestrowane informacje
kryminalne okazaty sie nieprawdziwe, 3) ustat cel ich gromadzenia, 4) uptyng okresy,
o ktérych mowa w art. 14 ust. 1-3, 5) jest to uzasadnione ze wzgledu na
bezpieczenstwo panstwa lub jego obronnos¢ albo mogg spowodowac identyfikacje
osbb udzielajgcych pomocy przy wykonywaniu czynnosci operacyjno -
rozpoznawczych prowadzonych przez upowaznione do tego podmioty uprawnione.

Przestrzeganie rzetelno$ci usuwania informacji z bazy KCIK wymuszone jest
takze przepisem art. 44 ustawy o PIK, ktory stanowi, iz kto, wbrew przepisom ustawy,
nie zarzadza usuniecia badz nie usuwa informaciji kryminalnej z bazy danych
Centrum, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 3.

W Swietle tresci przepisow regulujgcych prowadzenie bazy KCIK uznaé
nalezy, ze przepisy regulujace retencje danych w tej bazie nie sg sprzeczne z
analizowanym orzeczeniem TSUE. Ustawa wyltgcza mozliwos¢ usuwania danych
na wniosek osoby zainteresowanej z uwagi na charakter niejawny tego zbioru,
jednakze zawiera przepisy naktadajgce na administratora bazy obowigzek usuwania
danych po uptywie ustawowych terminéw retencji danych (art. 14 i art. 25 ustawy o
PIK).

Przechodzac do rozwazan dotyczacych przepisdw regulujgcych
funkcjonowanie KSIP, wskaza¢ nalezy, ze TSUE w wielu wyrokach zajat stanowisko,
zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia w korzystaniu przez jednostke z praw
podstawowych, w tym gwarantowanych w art. 7 i 8 Karty Praw Podstawowych Unii



Europejskiej praw do poszanowania zycia prywatnego i ochrony danych osobowych,
muszg zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty by¢ przewidziane ustawg i szanowac zasade
proporcjonalnosci. Jednoczesnie uregulowania prawne dotyczgce tych ograniczen
powinny zawierac jasne i precyzyjne zasady normujgce zakres i stosowanie tych
ograniczen®.

Prowadzenie KSIP regulowane jest w ustawie o Policji. Przepis art. 21nb
przewiduje, ze Komendant Gtéwny Policji prowadzi Krajowy System Informacyjny
Policji, bedgcy zestawem zbioréw danych, w ktérym przetwarza sie informacje, w
tym dane osobowe, w zwigzku z realizacjg zadan ustawowych (ust. 1). W odniesieniu
do informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych w KSIP Komendant Gtowny
Policji jest administratorem w rozumieniu przepiséw o ochronie danych osobowych
(ust. 2).

Przepis ten jest jedyng regulacjg o charakterze ustawowym dotyczacg KSIP.
Nie naktada on na Komendanta obowigzku okresowego przeglgdu danych zawartych
w KSIP pod katem potrzeby ich dalszego przetwarzania, ani tez nie przyznaje
podmiotowi danych prawa do ich usuniecia.

W takim przypadku zastosowanie znajdujg przepisy art. 16 i 24 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci’ (dalej jako ,ustawa ODO”).

W odniesieniu do kwestii weryfikacji danych w KSIP wskazuje sie, ze
zastosowanie ma art. 16 ustawy ODO, zgodnie z ktérym administrator dokonuje
weryfikacji danych osobowych w terminach okreslonych przez przepisy szczegdine,
regulujgce dziatania wtasciwego organu, a jezeli przepisy te nie okreslajg terminu —
nie rzadziej niz co 10 lat od dnia zebrania, uzyskania, pobrania lub aktualizacji
danych. (ust. 1). Weryfikacja dokonywana jest w celu ustalenia, czy istniejg dane,
ktérych dalsze przechowywanie jest zbedne. Zbedne dane usuwa sie,

z zastrzezeniem art. 17 (ust. 2). Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze wskazany w
art. 16 ust. 1 dziesiecioletni termin weryfikacji danych, ktéry ma mie¢
zastosowanie do KSIP, nie moze by¢ uznany za odpowiedni w swietle
analizowanego wyroku. Art. 5 dyrektywy 2016/680 naktada na panstwa obowigzek
przyjecia odpowiednich termindw weryfikacji danych i w razie spetnionych warunkow,
usuwania ich oraz przyjecia odpowiednich srodkéw stuzacych sprawdzeniu
przestrzegania tych termindéw. Przepis ten ma na celu zapobiezenie, zgodnie z art. 4
ust. 1 lit. e tej dyrektywy, przechowywaniu danych osobowych przez okres dtuzszy
niz jest to faktycznie niezbedne. Odpowiedni charakter terminu wymaga, aby zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. ¢ i e dyrektywy w Swietle postanowien ww. art. 52 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych przyjety termin umozliwiat w danym przypadku usuniecie danych,
ktére sg w ogdle zbedne lub takie sie staty z punktu widzenia celu ich przetwarzania.
W Swietle tych uwag przyjety w art. 16 ust. 1 ustawy termin nie moze by¢é uznany

6 Wyrok z 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima, sygn. akt C- 439/19, (pkt 105); wyrok z 16
lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems, sygn. akt C-311/18 (pkt 172-176).

7 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1206).



za odpowiadajgcy standardom ochrony danych osobowych, wynikajacym z
prawa UE.

Szczegbtowe zasady wykonywania zadan zwigzanych z prowadzeniem
i funkcjonowaniem KSIP zostaty uregulowane w zarzadzeniu Nr 70 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie Krajowego Systemu
Informacyjnego Policjié.

Weryfikacji informacji, w tym danych osobowych, przetwarzanych w KSIP w
celu ustalenia czy istniejg informacje, ktérych dalsze przechowywanie jest zbedne
oraz w zakresie legalnosci, prawidtowosci i aktualnosci przetwarzanych informacji,
dokonujg jednostki i komérki organizacyjne Policji, ktére zarejestrowaty informacje w
zbiorze danych KSIP (§ 104 ust. 1 zarzgdzenia Nr 70).

Przestanki stanowigce o przydatnosci przetwarzanych danych zostaty
okreslone w § 105 zarzgdzenia Nr 70, zgodnie z ktérym weryfikujgc informacje, w
tym dane osobowe, przetwarzane w celu wykrywania przestepstw, pod katem ich
przydatnosci, uwzglednia sie szereg wymienionych w tym przepisie przestanek.
Niemniej zarzgdzenie Komendanta Gtéwnego Policji stanowi jedynie regulacje o
charakterze wewnetrznym, ktéra nie nalezy do zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W polskim prawie wymienione przestanki usuniecia danych osobowych w art.
24 ust. 1 pkt 2 ustawy ODO nie zostaty wskazane. Stosownie do treéci art. 24 ust. 1
pkt 2 ustawy ODOQO, zadanie (wniosek) usuniecia danych bedzie skuteczne, w
przypadku gdy dane te zostaly zebrane lub sg przetwarzane z naruszeniem
przepisdw niniejszej ustawy. Co istotne, przepis ten nie przesgdza jak rozumiec
,naruszenie przepisdw ustawy", np. nie wyjasnia, czy chodzi o kazdy rodzaj
naruszenia (np. brak spetnienia obowigzkdéw informacyjnych). Taka wyktadnia
prowadzitaby oczywiscie do absurdu. Watpliwosc¢ interpretacyjna wynika z btednej
implementac;ji art. 16 ust. 2 dyrektywy 2016/680. Wskazany przepis dyrektywy
wyraznie przesadza, o jaki stopien niezgodnosci chodzi. Stosownie do tresci tego
przepisu, panstwa cztonkowskie naktadajg na administratora wymaog usuniecia bez
zbednej zwioki danych osobowych i zapewniajg, by osoba, ktdrej dane dotycza,
miata prawo uzyskaé od administratora usuniecie bez zbednej zwtoki jej danych
osobowych, jezeli przetwarzanie narusza przepisy przyjete na podstawie art.

4, 8110, lub jezeli dane osobowe muszg zostaé usuniete w celu wypetnienia
obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze®. Praktyka orzecznicza organu
do spraw ochrony danych osobowych wskazuje, ze osoba wystepujaca z
wnioskiem do administratora o usunigecie danych z KSIP uzyskuje odpowiedz o
charakterze ogolnym, wskazujaca na ogdlnie przedstawiang potrzebe dalszego
przetwarzania danych i zgodnos¢ przetwarzania z przepisami prawa. WyroKi
sgddéw administracyjnych, ktére zapadajg w tego rodzaju sprawach wskazujg, ze

8 Zarzadzenie Nr 70 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 grudnia 2019 r. w sprawie Krajowego
Systemu Informacyjnego Policji (Dz. Urz. KGP z 2019 r., poz. 114).

9 P. Kozik, M. Gumularz, Komentarz do art. 24, w: A. Grzelak (red.), Ustawa o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis. Nb. 9-10.



przepisy ustawy ODO wymagajg jedynie od administratora zgodnosci dziatania z
przepisami regulujgcymi wykonywanie ustawowych zadan Policji i to do
administratora nalezy ostateczna ocena potrzeby dalszego przetwarzania danych w
KSIP'0. Dlatego tez uzasadniony jest wniosek zmiany regulacji prawnych
odnoszacych sie do sposobu weryfikacji przez administratora zasadnosci
dalszego przetwarzania danych w KSIP, tak aby zapewni¢ podmiotowi danych
realne prawo do zgdania ich usuniecia, a nie jedynie kontrole administratora o
charakterze formalnym.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przepis art. 24 ust. 5 ustawy ODO nie nakfada
na administratora danych obowigzku informowania podmiotu danych o przyczynach
odmowy sprostowania lub usuniecia danych, co jest niezgodne z wdrazanym art. 16
ust. 4 dyrektywy 2016/680 stanowigcym, iz panstwa czionkowskie zapewniajg by
administrator informowat pisemnie osobe, ktérej dane dotyczg, o kazdej odmowie
sprostowania lub usuniecia danych osobowych lub ograniczenia przetwarzania
danych oraz o przyczynach tej odmowy. Polski ustawodawca w art. 24 ust. 6 ustawy
ODO (w mysl art. 16 ust. 4 dyrektywy 2016/680) zobowigzat administratora, aby
komunikat w sprawie odmowy realizacji praw z art. 24 ustawy ODO zawierat takze
informacje o mozliwosci wniesienia skargi. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis art.
24 ust. 6 ustawy ODO nie wskazuje wprost na mozliwos¢ wniesienia skargi do
wiasciwego organu nadzorczego'', przez co unormowanie to nalezy uzna¢ za
moga3ace ogranicza¢ prawa podmiotowe jednostki do skutecznego zadania
usuniecia przetwarzanych danych osobowych.

Ze wskazanych wyzej powoddw w ocenie organu nadzorczego regulacja
podstaw prawnych funkcjonowania KSIP nie spetnia standardéw wynikajacych
dla przepiséw prawa krajowego z omawianego orzeczenia C-118/22.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy w odniesieniu do KSIP, ze przepisy ustawy
o Policji nie okreslajg zakresu przetwarzanych danych (jest to przedmiotem regulacji
zarzgdzenia KGP), jak i dopuszczalnych maksymalnych okreséw ich przetwarzania.
Przetwarzanie danych przez organy $cigania karnego moze mie¢ miejsce na
podstawie przepisow prawa, ktére powinny jednak spetnia¢ okreslone warunki. Ze
wzgledu na charakter danych przetwarzanych w KSIP wskaza¢ nalezy zarébwno na
przepisy art. 13, jak i art. 14, jak i art. 24 ODO. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ODO
wiasciwe organy przetwarzajg dane osobowe wytgcznie w zakresie niezbednym dla
zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa.
Z kolei art. 14 ust. 1 ustawy stanowi, iz niedopuszczalne jest przetwarzanie danych
osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe, etniczne, poglgdy polityczne,
przekonania religijne, Swiatopoglgdowe, przynalezno$é do zwigzkéw zawodowych
oraz przetwarzanie danych genetycznych, danych biometrycznych w celu

10 Wyrok WSA w Warszawie z 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || SA/Wa 1741/21, LEX nr 3340473;
wyrok WSA w Warszawie z 3 listopada 2021 r., sygn. [l SA/Wa 1779/21, LEX nr 3468991; wyrok WSA
w Warszawie z 3 listopada 2022 r., sygn. akt || SA/Wa 660/22, Legalis nr 2791882.

" P, Liszwic, T. Ochocki, t.. Pociecha, Komentarz do art. 24. Ustawa o ochronie danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Legalis. Nb. 9.



jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej, danych dotyczgcych zdrowia,
danych dotyczacych seksualnosci i orientacji seksualnej osoby fizycznej, zwanych
dalej ,danymi wrazliwymi. Wyjatek przewiduje art. 14 ust. 2 pkt 1 ODO, zgodnie z
ktérym dopuszcza sie przetwarzanie danych wrazliwych, jezeli: 1) przepisy prawa
zezwalajg na ich przetwarzanie. Przepis art. 21 nb ustawy o Policji nie okresla
jednak, jakie konkretnie dane osobowe i na jakich zasadach przetwarzane sg w
KSIP.

W odniesieniu do braku przepiséw okreslajgcych maksymalny okres
przetwarzania danych w KSIP wskazaé nalezy na pkt 69 wyroku. Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE wskazat w nim, ze odniesienie sie przez ustawodawce
krajowego do chwili $mierci podmiotu danych jako ,terminu” usuniecia danych mozna
uznac za termin ,odpowiedni” jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, ktore
nalezycie go uzasadniajg. W sposob oczywisty nie jest tak w przypadku, gdy stosuje
sie go w sposob ogolny i niezréznicowany do kazdej osoby prawomocnie skazanej.
Przepisy prawa dotyczgce dziatania KSIP nie okreslajg maksymalnego okresu
przetwarzania danych osobowych w tym zbiorze, ani tez nie przewidujg przestanek,
po zaistnieniu ktorych administrator powinien dokonac ich przegladu i podjg¢ decyzje
w przedmiocie ich usuniecia. Nie spetniajg zatem standardéw okreslonych w
omawianym orzeczeniu.

Whioski:

Przedstawiona wyzej analiza stanowiska TSUE wyrazonego w wyroku z dnia
30 stycznia 2024 r. w sprawie o sygn. C- 118/22 Direktor na Glavna direktsia
»Natsionalna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti-Sofia prowadzi do
whniosku, ze konieczne jest rozwazenie wprowadzenia zmian w ustawie z 6 kwietnia
1990 r. o Policji w zakresie uregulowan dotyczgcych Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji.

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wrdblewski
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