PREZES
URZEDU OCHRONY
DANYCH OSOBOWYCH
Mirostaw Wroblewski

Warszawa,
DOL.401.60.2024

DOL.401.62.2024

Pan
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku ze skierowaniem do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej rzgdowych projektdéw
ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej (druk sejmowy nr 423) oraz ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej (druk
sejmowy nr 424), dziatajgc na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych
osobowych?, uprzejmie informuje, ze do przedstawionego projektu ustawy — Prawo
komunikacji elektronicznej Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych zgtasza
uprzejmie nastepujgce uwagi.

Projekt ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej, dalej jako: PKE, byt
przedmiotem uzgodnien z organem nadzorczym na rzgdowym etapie prac, zaréwno w
trakcie opiniowania projektowanej ustawy, jak i podczas komisji prawniczej. Znaczng
cze$¢ zagadnien zwigzanych z problematykg prywatnosci i ochrony danych osobowych
udato sie uzgodni¢ z projektodawca. Najistotniejszymi kwestiami, w ktdérych organ
nadzorczy wyraza odmienne od projektodawcy stanowisko, jest nieprzeprowadzenie
przez projektodawce testu prywatnosci w procesie tworzenia prawa, w tym oceny

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdéine rozporzgdzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 119z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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skutkow dla ochrony danych — art. 25 ust. 1 3, jak i art. 35 rozporzadzenia 2016/679 (w
szczegolnosci ust. 1 4 i ust. 10 %), w zwigzku z przyjmowaniem podstawy prawne;j
przetwarzania (a przede wszystkim wprowadzenie instytucji wideoidentyfikacji abonenta
— art. 296 ust. 3 pkt 2 lit. d PKE) oraz powielenie w PKE niezgodnego z
orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE modelu retencji i udostepniania
danych telekomunikacyjnych uprawnionym podmiotom.

Art. 47 ust. 1 projektu ustawy naktada na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
obowigzek przechowywania przez okres 12 miesiecy danych uzytkownika
koncowego, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 PKE. S3 to dane uzytkownika
koncowego inicjujgcego potgczenie, do ktdérego kierowane jest potgczenie, tj. data i
godzina potaczenia oraz czas jego trwania, rodzaj potgczenia, lokalizacja
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego oraz dane jednoznacznie identyfikujgce
uzytkownika w sieci. Art. 47 ust. 2 PKE naktada obowigzek udostepniania tych danych
uprawnionym podmiotom, a takze sgdowi i prokuratorowi. Uprawnione podmioty
wymienione sg w art. 43 ust. 1 pkt 1 lit. a PKE. Zalicza sie do nich Policje, Biuro Nadzoru
Wewnetrznego, Straz Graniczng, Inspektorat Wewnetrzny Stuzby Wieziennej, Stuzbe
Ochrony Panstwa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbe Kontrwywiadu
Wojskowego, Zandarmerie Wojskowsg, Centralne Biuro Antykorupcyjne i Krajowg
Administracje Skarbowg. Co do zasady projektowany przepis stanowi powielenie
obowigzujgcego art. 180a Prawa telekomunikacyjnego. W kontekscie orzecznictwa
sgddéw miedzynarodowych i zapewnienia konstytucyjnosci prawa krajowego i z
uwzglednieniem wytycznych zawartych w motywie 41 rozporzadzenia 2016/679, co do
tego, ze ,\W przypadku gdy w niniejszym rozporzgdzeniu jest mowa o podstawie prawnej
lub akcie prawnym, niekoniecznie wymaga to przyjecia aktu prawnego przez parlament,
z zastrzezeniem wymogow wynikajgcych z porzgdku konstytucyjnego danego panstwa
cztonkowskiego. Taka podstawa prawna lub taki akt prawny powinny by¢ jasne i
precyzyjne, a ich zastosowanie przewidywalne dla oséb im podlegajgcych — jak wymaga
tego orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...] i Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka”.

3 Uwzgledniajgc stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze zagrozenia wynikajgce z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie Srodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen,
tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chronié prawa osob, ktérych dane dotyczs.

4 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegélnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swoj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobienstwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci 0oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych
operacji przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzié¢
pojedynczg ocene.

5 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub €) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulaciji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba ze panstwa
cztonkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokonaé oceny skutkow
dla ochrony danych.



Prezes UODO, majgc to na wzgledzie, zwraca uprzejmie uwage, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE w swoich orzeczeniach — m.in. wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
La Quadrature du Net i in. przeciwko Premier ministre i in. sprawy potgczone C-511/18,
C-512/18 i C-520/188, wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Privacy International
przeciwko Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs i in. sprawa C-
623/177 oraz wyroku w sprawie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 kwietnia 2024 r. w
sprawie C-470/21 La Quadrature du Net i in. przeciwko Premier ministre i Ministére de la
Culture® — wskazat, ze niezré6znicowane gromadzenie danych przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych o wszystkich uzytkownikach jest niezgodne z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Problem ten wybrzmiat rowniez w niedawnym wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 maja 2024 r. Pietrzak i Bychawska-
Siniarska i inni przeciwko Polsce, nr skargi 72038/17.

Aktualnie prowadzony proces ustawodawczy dotyczacy Prawa komunikacji
elektronicznej jest okazja do ponownego przeanalizowania modelu udostepniania
uprawnionym podmiotom danych o uzytkownikach i wprowadzenia dodatkowych,
jasnych warunkéw dotyczacych abonentéw, ktérych spetnienie jest niezbedne, aby
uczyni¢ zadosé ww. wyrokom TSUE. W ocenie Prezesa UODO stosowany obecnie
model bezwarunkowego gromadzenia danych o wszystkich uzytkownikach nie zapewnia
stosowania wynikajgcych z przepiséw rozporzgdzenia 2016/679 zasad dotyczacych
przetwarzania danych osobowych: zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art.
5 ust. 1 lit. a ?), ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b'%), zasady minimalizacji danych (art.
5 ust. 1 lit. ¢'") oraz ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. €'2), jak réwniez
wynikajacej z art. 51 ust. 2 Konstytucji RP zasady ograniczenia gromadzenia informacji o
obywatelach przez witadze publiczne.

Art. 49 ust. 2 PKE stanowi, ze: ,Minister wiasciwy do spraw informatyzacji w
porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw wewnetrznych oraz po zasiegnieciu opinii
Ministra — Koordynatora Stuzb Specjalnych, jezeli zostat on powotany, okresli, w drodze
rozporzadzenia: szczegbétowy wykaz danych, o ktérych mowa w ust. 1.”. W ocenie
organu nadzorczego zamkniety katalog danych uzytkownika powinien zosta¢

6 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-511/18&language=pl

7 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-623/17&language=PL

8 https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-470/21

9 Zgodnie z zasadg zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzysto$ci dane osobowe muszg byé
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane dotyczs.

10 Zgodnie z zasadg ograniczenia celu dane osobowe muszg byé zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w spos6b niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub
historycznych lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w my$l art. 89 ust. 1 za niezgodne z
pierwotnymi celami.

1 Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobowe muszg byé adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sg przetwarzane.

12 Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe muszg byé¢ przechowywane w formie
umozliwiajgcej identyfikacje osoby, ktérej dane dotyczg, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do
celéw, w ktorych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywaé przez okres diuzszy, o ile
bedg one przetwarzane wytgcznie do celdéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze
wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotyczg.




okreslony w przepisach o randze odpowiedniej, tj. spetniajgcej standard konstytucyjnego
zrodta prawa dla stanowienia praw i obowigzkéw, tj. w przepisach projektowanej
ustawy, zgodnie z wymogami art. 31 i art. 51 ust. 1 1 5 Konstytucji RP. Tymczasem,
projektowany przepis przez to, ze nie zawiera tego katalogu, powiela blankietowe
rozwigzania zawarte w art. 180c ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego i nie zapewnia
stosowania zasady zgodnos$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, ograniczenia celu
oraz minimalizacji danych.

Art. 57 ust. 5 PKE stanowi, ze: ,Podmiot, ktéry uzyskat pozwolenie na dostep do
PRS, prowadzi rejestr sprzetu na potrzeby PRS lub technologii PRS bedgcych w
posiadaniu tego podmiotu oraz imienny rejestr os6b majgcych dostep do sprzetu na
potrzeby PRS lub technologii PRS bedacych w posiadaniu tego podmiotu”. Przepisy
ustawy powinny okreslac jaki jest zakres danych wpisywanych do tego imiennego
rejestru oséb, co odpowiadatoby zasadzie zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
przejrzystosci, ograniczenia celu oraz minimalizacji danych okreslonych w
rozporzgdzeniu 2016/679.

Art. 350 ust. 1 pkt 3 PKE stanowi, ze ,Dostawca ustug komunikacji elektronicznej
zapewnia dla kazdego fakultatywnego obcigzania rachunku autoryzacje ustugi przy
pomocy co najmniej jednego z elementow uwierzytelniania nalezgcego do kategorii: (...)
cechy charakterystyczne abonenta — chyba Ze przepisy odrebne przewidujg wyzszy
poziom autoryzacji”. Pojecie cech charakterystycznych abonenta moze obejmowac
réwniez dane osobowe abonenta, ktére bedg stuzy¢ potwierdzeniu jego tozsamosci,
dlatego tez projektowany przepis powinien wprost odsytaé¢ do kategorii danych
osobowych i zrodta tych danych. We wczesniejszej wersji projektowanego przepisu (art.
350 ust. 1 pkt 2 wersji projektu ustawy z dnia 11 kwietnia 2024 r. skierowanej na
posiedzenie Statego Komitetu Rady Ministréw) projektodawca postuzyt sie w tej materii
duzo bardziej precyzyjnym odestaniem do ,danych potwierdzajgcych tozsamos¢
abonenta wyrazajgcego zgode na fakultatywne obcigzanie rachunku lub informacji o nim
pochodzacych z wiarygodnego i niezaleznego zrédta, w tym, o ile sg dostepne, ze
Srodkdw identyfikacji elektronicznej lub z odpowiednich ustug zaufania okreslonych w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz.
UE L 257 z 28.08.2014, str. 73).”. Takie sformutowanie w sposéb petniejszy odpowiada
zasadzie zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci.

Jednoczes$nie organ nadzorczy informuje, ze nie zgtasza uwag do projektu ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo komunikacji elektronicznej.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych



